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Nar revisorer nu pa allvar ska ta sig an innehallet i féretags hallbarhetsrapporter vantar en komplex och
framtidsorienterad granskningsuppgift. En utmaning ar att standarderna for granskning av hallbarhets-
rapporter utvidgar begreppet vasentlighet till att omfatta information som ar relevant for samhallet i stort.
Att utifran en sadan utgangspunkt avgora vad som ska granskas och hur det ska goéras ar en grannlaga
uppgift. | denna kortrapport presenterar Peter Ohman och Jan Svanberg vid CER en maskininlarnings-
metod for vasentlighetsbedémningar vid granskning av hallbarhetsrapporter som kan bidra till mer
objektiva och transparenta stallningstaganden. Forskningsresultaten har tidigare publicerats i tva
internationellt utgivna bokkapitel: “Assessment of double materiality: The development of predictively
valid materiality assessments with artificial intelligence” (Ohman, Svanberg och Samsten, 2023) och
“Predictive machine learning in assessing materiality: The global reporting initiative standard and
beyond” (Svanberg et al., 2024).

Inledning

Revisorernas lagstadgade granskningsuppgifter har standigt blivit flera och de mest
komplicerade uppgifterna kdnnetecknas av att de innehaller framtidsorienterade
bedémningar.! En av de svdraste uppgifterna ar att bedoma om granskade foretag ar
livskraftiga ett ar framat i tiden. Sddana bedommningar krdaver kompletterande
informationsunderlag och andra revisionsbevis dn vad som géller vid revision av
traditionella redovisningshandlingar. Svenska revisorer &ar inte Overfortjusta i
framtidsinriktade granskningsuppgifter och de har ocksa en lagre traffsiakerhet i sina
fortlevnadsbeddmningar an revisorer i manga andra lander.?

Nar innehallet i foretags hallbarhetsrapporter nu ska borja granskas i storre
omfattning an tidigare vantar &nnu en utmanande och framtidsorienterad uppgift.
Denna granskning ska tdcka in saval ekonomiska som miljomassiga och sociala
aspekter och hansyn ska ocksa tas till att foretagen anses orsaka externa effekter som
de per definition annu inte kan hallas ansvariga for.

Den vigledning som finns att tillgd inom hallbarhetsrapporteringsomradet &r
standarder som anger att redovisningsskyldiga foretag ska ldmna ut véasentlig
hallbarhetsinformation. Vad som avses med véasentlighet, det vill siga vad som éar
sarskilt viktigt att redovisa, inom hallbarhetsomradet dr dock inte tydligt definierat
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och heller inte enhetligt for alla branscher och foretag, vilket gor vasentlighets-
bedémningarna bade subjektiva och osakra.?

Standarderna lutar sig dessutom mot en bredare syn pa vasentlighet an vad som
traditionellt galler for finansiell rapportering och sa kallad dubbel véasentlighet
utvidgar begreppet till att omfatta information som ar relevant for olika intressent-
grupper och for samhallet i stort.* Ett problem for saval redovisningsskyldiga foretag
som granskande revisorer ar att dessa vasentlighetsbedomningar kraver mer an vad
som rimligtvis gar att begdra eftersom ett mycket stort antal aspekter ur samhallets
synvinkel ska vagas in. Detta 6kar sannolikheten for att forvantningar, erfarenheter
och personliga asikter far stor inverkan pa bedomningarna.’

Det rapporteras att revisorer har svart att avgora vilka revisionsbevis som behovs for
att granska foretags vasentlighetsbedomningar eftersom hallbarhetsrapporterna
innehaller begransad, om ens nagon, information om foretagens interna hallbarhets-
bedomningsprocesser.® Exempelvis forvantas revisorerna kunna verifiera om de
redovisningsskyldiga foretagen formedlar skillnader mellan olika intressentgruppers
asikter pa ett rattvisande sédtt, men om revisorerna inte kanner till vilka intressenter
som ska prioriteras och vilken information de &r betjanta av blir det svart for
revisorerna att bedoma om den rapporterade informationen dr den mest vasentliga.
Faktum &r att revisorer endast kan ifragasatta resultatet av ett fOretags vasentlighets-
bedémningar om de kan pavisa en diskrepans mellan foretagets bedomningar och en
mer giltig metod for att gora dessa bedomningar.

Det enklaste skulle vara att forsoka 6verfora traditionella vasentlighetsbedomningar
och revisionsmetoder utvecklade i samband med finansiell revision till hallbarhets-
omrddet, men det hdvdas att finansiell revision &r sa olik héallbarhetsgranskning till sin
karaktar att en sddan losning ar olamplig.” I finansiell revision anges normalt ett
troskelvarde, vanligtvis en viss procent av det redovisade resultatet, vid vilket
upplysningarna borjar spela roll for vilka beslut intressenterna fattar pa basis av
redovisningsinformationen, men i hallbarhetssammanhang anges ett antal vasentliga
héllbarhetsindikatorer utan att det finns ndgon referenspunkt likt det redovisade
resultatet. Syftet med att granska de vasentlighetsbedomningar som utgor underlag
for foretags hallbarhetsrapporter begransas darfor till att verifiera att det granskade
foretaget har valt att informera om en adekvat uppsattning hallbarhetsindikatorer,
vilket kan inkludera sddana saker som ekologiskt designade produkter och miljo-
restaureringsinitiativ.
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Skillnaderna mellan finansiell revision och hallbarhetsgranskning illustrerar de
utmaningar som revisorerna star infor i det senare fallet.® For det forsta kraver den
dubbla véasentligheten att revisorerna identifierar andra externa intressenter an
investerare, det vill siga en bred inriktning pa intressentgrupper, medan finansiell
revision handlar om att bedoma vad som ar vasentligt for en mycket mer begransad
och homogen grupp av intressenter. De bredare intressentgrupperna ar svara att
identifiera och deras ofta motstridiga behov ar inte sjalvklara. For det andra inkluderar
standarderna for hallbarhetsgranskning bade omfattningen av och sannolikheten for
framtida effekter som kan vara relevanta for en rad olika intressentgrupper, vilket
revisorerna har svart att uppskatta med hog precision. Enigheten mellan revisorer om
vad som kan vara relevant for breda intressentgrupper i hallbarhetssammanhang &r
darfor generellt sett 1ag. For det tredje ar vasentlighetsbedomningarna vid finansiell
revision till stor del baserade pa kvantitativa matt, medan motsvarande bedémningar
i samband med att hallbarhetsaspekter ska granskas i forhdllandevis stor utrackning
grundar sig pa kvalitativa uppskattningar.

Forutom inneboende osdkerheter i frdga om vasentlighetsbedomningarna vid
héllbarhetsgranskning ar hallbarhetsrapporternas trovardighet ifragasatt. Subjektiva
bedomningar riskerar att leda till att foretag informerar om goda resultat samtidigt
som de undviker att avsloja mindre positiva handelser. Det innebar att de kan anvanda
sina hallbarhetsrapporter for att legitimera genomfoérda och planerade handlingar,
vilket alltsa inte &r syftet med dessa rapporter.’

Syfte och tillvagagangssatt

Mot ovanstdende bakgrund forefaller det angelédget att utveckla metoder som bidrar
till adekvata bedomningar enligt principen om dubbel vasentlighet. Utifran detta ar
syftet med det forskningsprojekt som ligger till grund for den har kortrapporten att
anvanda maskininldrning for att utveckla en metod for vasentlighetsbedomningar
inom hallbarhetsomradet.

Den har sortens vasentlighetsbedomningar har alla egenskaper hos en uppgift som
lampar sig for professionella bedomningar eftersom de &r ostrukturerade, analytiska,
flerdimensionella och framtidsorienterade. Forslaget bygger pa ett strukturerat och
kvantitativt tillvagagangssatt for hallbarhetsrevisorer i enlighet med framtida
reglering och tar darmed itu med bedomningarnas subjektivitet och de problem som
detta kan leda till. Aven om Al-genererade metoder skulle kunna utvecklas for savil
ekonomiska som miljomaéssiga och sociala aspekter avgransar vi oss till de miljo-
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massiga aspekterna eftersom de bedoms vara de mest méangfacetterade av de tre
typerna av hallbarhetsaspekter.

Det forefaller vara sarskilt relevant att ge revisorer mer an ett procedurbaserat stod
ndr de ska gora dessa vasentlighetsbedomningar, vilket innefattar en referenspunkt i
linje med den tumregel som anvénds vid finansiell revision. Vi identifierar darfor de
miljdaspekter som vanligtvis kommuniceras offentligt och argumenterar for att
samhallets bevakning av foretags ageranden sker pa flera satt, till exempel genom
domstolsprocesser och mediebevakning.

Baserat pa olika maskininlarningsexperiment undersoker vi mojligheten att forutsaga
sa kallade miljokontroverser i form av bristande efterlevnad av miljdansvar sdsom
héandelserna beskrivs i massmedierna. Vi fokuserar ocksa pa den relativa betydelsen,
det vill sdga vasentligheten, av olika miljorelaterade indikatorer.

Den data som anvands kommer fran internationella foretagsdatabaser. Vi utgar fran
sa manga som 112 miljorelaterade indikatorer och en datauppsattning som innehaller
2517 foretag fran olika branscher och olika lander, varav cirka 13 procent har varit
inblandade i minst en miljokontrovers under den undersokta perioden (2009-2018).
Véara experiment anviander siledes verklig hallbarhetsinformation och verkliga
miljokontroverser for samtliga foretag i urvalet under hela tiodrsperioden. Forsknings-
projektet forlitar sig pa atta maskininlarningsmetoder med delvis olika funktioner och
egenskaper for att kartlagga monster for en stor uppsattning indikatorer och med det
som grund forutsaga risken for miljokontroverser i specifika foretag eller foretag i en
och samma bransch.

Resultat

Det foreslagna tillvagagangsattet innebdr att de indikatorer som bidrar mest till
sannolikheten for att ett foretag lever upp eller inte lever upp till sitt miljdansvar
beddms som mest vasentliga, medan ovriga indikatorer foljer i fallande vasentlighets-
ordning. Resultatet 4r med andra ord en uppskattning av miljorisker i termer av
sannolikheten for att ett foretag kan kritiseras for att inte i handling uppfylla sitt
miljdansvar.

Riskuppskattningarna hérleds av de associationer som maskininlarningsmetoderna
har lart sig genom att relatera indikatorer (avfallshantering, energianvandning, etc.)
och indikatorsmonster till foretagens héllbarhetspolicyer och sannolikheten for miljo-
kontroverser. Genom denna process kan alla skadliga effekter bedémas pa en och
samma miljobristskala och ju fler kontroverser ett foretag har varit inblandat i, desto
hogre ar den uppskattade sannolikheten for kommande kontroverser.
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Utifran identifierade indikatorsmonster klarar den basta av de atta maskininlarnings-
metoderna, Random forest, av att forutsdga miljokontroverser med en precision pa 70
procent. Metoden dr mest lampad att anvanda for enskilda foretag, men om en revisor
har anledning att tro att likartade vasentlighetsbedomningar kan goras for en grupp
av foretag klarar metoden av att gora berakningar for vilket urval av foretag som helst.
Beslutsstodsverktyget ar dock sarskilt anvandbart om det foretag som granskas
jamfors med andra foretag i samma bransch eftersom vissa indikatorer, inte minst
olika utslapp, bara forekommer i vissa branscher och ddrmed &dr mindre relevanta for
foretag i andra branscher.

Maskininldrningsmetodernas forméga att forutsaga miljokontroverser utifran monster
av relevanta indikatorer signalerar graden av vasentlighet. Vissa av dessa indikatorer
varierar dock avsevart mellan branscher och pressar darfor ner den globala betydelsen
av dessa indikatorer, aven om de foretag som orsakar en viss sorts utslapp kan vara
ansvariga for allvarlig miljopaverkan. En indikator kan séledes vara hogst vasentlig
ndr metoden fokuserar pa ett enskilt foretag eller en bransch, dven om antalet foretag
som berdrs ar fa till antalet. Samtidigt kan vissa indikatorer, till exempel utslapp av
svaveloxider, rankas bland de mest vasentliga pa en global bedomningsskala dven om
de 6verhuvudtaget inte beror de flesta branscher.

Slutdiskussion

Samtidigt som granskning av hallbarhetsrapporter ar ett bade vaxande och affdrs-
massigt lukrativt omrade for revisionsbyrderna, ar det langt ifrdn oproblematiskt for
de revisorer som ska ta sig an denna granskning.!! Den har rapporten tar upp de
svarigheter med vasentlighetsbedomningar inom hallbarhetsomradet som har
noterats och beskrivits i litteraturen. Det forutsatts bland annat att revisorerna ska
kunna avgora vilka aspekter av ett foretags verksamhet som har storst kort- och
langsiktig paverkan pa héllbarheten fran bredast mojliga perspektiv, det vill sdga det
omgivande samhallet. Det forefaller vara en nara nog omdajlig uppgift och i litteraturen
beskrivs dessa vasentlighetsbedomningar foljaktligen som bade subjektiva och osékra.
Det saknas dessutom en tydlig referenspunkt sdsom den tumregel som finansiella
revisorer ofta anvander som en vasentlighetstroskel att utga fran.!2

En mojlighet ar att forankra vasentlighetsbedomningarna redan i den inledande
planeringsfasen. Det behover da goras i form av ett matt som inte grundar sig pa
pastadenden fran det granskade foretaget eller de asikter som foretagsledningen kan
tankas ha om de olika intressentgruppernas onskemal betraffande vilka hallbarhets-
aspekter som ska redovisas. Aven en grov uppskattning som tjanar som utgadngspunkt

! Alsahali och Malaguefio (2022).
2 Moroney och Trotman (2016).



for det foljande granskningsarbetet skulle kunna vara till nytta for revisorerna. Den
foreslagna utgangspunkten att fokusera pa hallbarhetskontroverser, eller specifikt
miljokontroverser, kan minska osdkerheten i den planeringsfas som foregar dessa
granskningar.

En annan fordel med att ta hjdlp av maskininlarning ar relaterad till att vasentlighets-
begreppet dr mycket mindre exakt vid hallbarhetsrapportering an vid finansiell
rapportering. I hallbarhetsfallet ar vasentlighetsbedomningarna i mangt och mycket
baserade pa kvalitativa och subjektiva inslag, medan de vid finansiell rapportering
fraimst bygger pa kvantitativa komponenter. Mer objektiva maskininlarningsmetoder
kan sdledes hjdlpa revisorer inom hallbarhetsomradet att reducera komplexiteten i
sina vasentlighetsbedomningar.

Det foreslagna tillvagagangssattet dr inte utan begransningar, vilka méste beaktasi det
fortsatta utvecklingsarbetet. Den medieuppmarksamhet som &dgnas olika foretag ar
inte objektiv. Det leder till att olika foretag har olika sannolikhet att uppleva en medie-
driven kontrovers, vilket inte nddvandigtvis motsvarar skillnader i form av bristande
miljdansvar. Medierapporteringen kan ocksa skilja sig at mellan olika lander. Det som
upplevs som alarmerande i en del av varlden kan mer eller mindre ignoreras i en
annan.

Den fortsatta utvecklingen av maskininlarningsmetodiken skulle ocksa kunna inriktas
pa att skapa sa objektiva utgangspunkter som mdjligt for vad som dr en kontrovers
och vad som inte ar det, sarskilt i forhallande till foretags storlek och 16nsamhet. Dessa
bada faktorer tycks i stor utstrackning paverka bade mediernas intresse for ett specifikt
foretag och revisorernas hallbarhetsbedomningar.’® Att utveckla ett mer objektivt matt
pa vad som ska betraktas som hallbarhetskontroverser forefaller med andra ord vara
efterstravansvart.

3 Drempetic et al. (2020).
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