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SAMMANFATTNING

Tidigare har man identifierat tva steg i processen att utfarda going concern-varningar. Det
forsta steget innebdr att revisorn blir 6vertygad om att bolaget fortjanar en varning och det
andra steget innebdr att revisorn beslutar sig for att faktiskt utfarda varningen (LaSalle et al.,
1996; Ruiz-Barbadillo et al., 2004). Arnedo et al. (2008) anser att det ar nédvéndigt att 1agga
till ett tredje steg, ndmligen med vilken tydlighet varningen formuleras. De menar att det finns
en uppsjo av forskning som behandlar de tva traditionella stegen, men att det i princip saknas
empirisk forskning om hur revisorer formulerar varningarna. Vi har i var studie kartlagt och
analyserat going concern-varningarnas traffsakerhet och tydlighet utifran ett antal revisors-
och klientfaktorer, i en population av svenska bolag som gick i konkurs under ar 2010. Dessa
faktorer ar revisorns kon, kompetens, byratillhorighet, tiden mellan revisionsberattelsens
avlamnande och konkursbeslutet, klientens storlek och finansiell stress. Vart resultat visar att
revisorernas traffsakerhet bland konkursbolagen &r 22,7 procent, och att samtliga faktorer
paverkar traffsakerheten, utom byratillhorigheten. Vidare finner vi att revisorerna formulerar
tydliga going concern-varningar i 60,1 procent av fallen (i 26,3 procent av fallen formulerar
revisorerna mellantydliga varningar och i 13,6 procent av fallen otydliga varningar). De
revisorsfaktorer som paverkar varningarnas tydlighet ar byratillhdrighet samt tiden mellan
revisionsberéattelse och konkursbeslut. De bada klientfaktorerna storlek och finansiell stress
paverkar, utover varningarnas traffsakerhet, aven tydligheten. Var studie visar att revisorerna i
vart tionde fall har valt att anvanda sig av tva alternativa formuleringar. Av de undersokta
faktorerna ar det endast de tva klientfaktorerna storlek och finansiell stress som paverkar
forekomsten av kompletterande formuleringar i varningar. Ungefar halften av
kompletteringarna forstarker det som redan sagts, medan hélften formildrar det som sagts.
Ingen av faktorerna i studien paverkar hur kompletteringarna sammanstts.
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byratillhorighet, klientstorlek, finansiell stress.



SUMMARY

Traditionally, the process of issuing going concern modified audit opinions has been divided
into two steps. In the first step, the auditor becomes confident that the client deserves a
modified opinion and in the second step, the auditor actually decides to modify the opinion
(LaSalle et al., 1996; Ruiz-Barbadillo et al., 2004). According to Arnedo et al. (2008), it is
necessary to add a third step, namely one that concerns the wording to be used by the auditor
in the modified opinion. They argue that there is a vast literature devoted to the two
traditional stages, but that there is virtually no empirical research on the auditor’s wording in
the going concern modified opinions. Our study include mapping and analysing the accuracy
and clarity of going concern modified audit opinions based on a number of auditor and client
factors, in a population of Swedish companies entering bankruptcy during the year 2010.
These background factors are auditor gender, competence, size of the auditing firm, time
between audit opinion and client bankruptcy, client size and financial stress. Our results show
that auditors’ going concern reporting accuracy among bankrupt companies is 22,7 percent,
and that all factors affect going concern accuracy, except size of the auditing firm.
Furthermore, we find that 60,1 percent of the going concern modified opinions are written
with clear wording (26,3 percent of the modified opinions are written medium clear and 13,6
percent are fuzzy). The auditor factors that affect wording clarity are size of the auditing firm
and time between audit opinion and client bankruptcy. Both client size and financial stress
affect wording clarity. Our study shows that in every ten cases the auditor has chosen to add a
second phrase. Of the factors investigated, it is the two client factors size and financial stress
that affect completions occurring in warnings. About half of the completions clarified what
was earlier stated, and half mitigated what was stated. Further, we came to the conclusion that
none of the factors included in our study affects how completions are put together.
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Audit, going concern, accuracy, clarity, wording, gender, competence, Big 4, client size,
financial stress.
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1. Inledning

Det forsta kapitlet inleds med en problembakgrund déar vi 6vergripande presenterar tidigare
forskning kring problematiken med going concern-varningarnas tydlighet och traffsakerhet.
Ur denna problembakgrund formuleras sedan studiens problemformulering och syfte.

1.1 Problembakgrund

Aterkommande skandaler dar internationella foretag sdsom Enron och Worldcom plétsligt
gatt i konkurs har gjort att allt fler ifragasatter nyttan av revisorernas rapportering (Arnedo et
al., 2008). | fallet med Enron ledde foretagsledningens stravan efter bonusar till en omfattande
manipulation med de finansiella rapporterna. Arthur Andersen var den revisionsbyra som
granskade Enrons rakenskaper och som avsiktligt eller oavsiktligt hjalpte Enron att
hemlighalla bedréagerierna for allmanheten. Som en foljd av detta forlorade investerare och
andra intressenter vérlden Over stora summor pengar, och nar Enron gick i konkurs drog de
med sig Arthur Andersen i fallet (Junaidi et al., 2012). Det &r av yttersta vikt att intressenter,
sdsom investerare, anstallda och myndigheter, kan ta del av och forlita sig pa den finansiella
information som foretag tillhandahaller allménheten. Det ar aven viktigt att minimera risken
for att intressenter ska gora stora forluster pa grund av att de inte fatt tillrackligt bra
beslutsunderlag (Menon & Williams, 2010). Enligt Junaidi et al. (2012) forvantar sig
intressenter en tidig varning fran revisorn om det finns risk att bolaget kan ga i konkurs, i
synnerhet om det ar ekonomiskt oroliga tider. Det &r inte bara nodvandigt att den
kvalitetssakrade informationen ar rattvisande, utan lika viktigt ar det att revisorns uttalande ar
tydligt och rakt pa sak. Om intressenterna inte forstar vad revisorn skriver i
revisionsberéattelsen, gar sjalva syftet med revisionen forlorat.

Nar revisorn gor en beddomning av ett bolags formaga till fortsatt drift vags ett antal
finansiella saval som icke-finansiella faktorer in. Tidigare forskning har fastslagit att den
faktor som véger tyngst i bedémningen dr bolagets finansiella stallning (Arnedo et al., 2008;
Rosner, 2003). En going concern-varning kan vara befogad aven om bolagets finanser inte ar
anmarkningsvart anstrangda. | Sverige, samt de l&nder som har liknande regelverk, kan
variationen i utfardade going concern-varningar vara stor, da det ar upp till den enskilde
revisorn att formulera varningen i revisionsberattelsen. Detta kan medfora svarigheter for
intressenter att forsta och tolka texten, och att kunna fatta sina ekonomiska beslut baserat pa
denna information. Pa grund av detta har Arnedo et al. (2008) tagit fram ett
kategoriseringssystem for att underlatta for intressenter att kunna tolka varningen och bilda
sig en uppfattning om hur illa situationen for bolaget faktiskt &r. Kategoriseringen sker i en
typ av allvarlighetsskala eller tydlighetsskala, for att kunna faststélla hur allvarligt revisorn
ser pa bolagets ekonomiska situation. Revisorn kan vélja att formulera sig pa olika satt for att
synliggora de faktorer som ligger bakom beslutet att utfarda en going concern-varning.
Arnedo et al. (2008) pavisade att en stor andel going concern-varningar i Spanien var skrivna
pa ett tvetydigt satt, vilket gor det svart for intressenterna att tolka informationen.

Hur going concern-varningar formuleras har stor betydelse for hur anvéndarna av de
finansiella rapporterna uppfattar och tolkar informationen, samt hur de sedermera fattar sina
ekonomiska beslut (Campbell & Mutchler, 1988; Firth, 1978). Det finns studier som visar att
revisorn, pa grund av patryckningar fran klienten, inte vill att anvandarna av de finansiella
rapporterna fullt ut ska kunna forsta och kunna tolka innehallet i revisionsberattelsen (Gay et
al., 1998; Lee, 1994). Otydligheten i texten anvands da som ett medel for att kunna undvika
framtida ansvar, och minimera risken att forlora klienten. Olika internationella organisationer
som foreskriver regler och standarder har olika syn pa flexibilitet vad galler revisorers



mojlighet att sjélva utforma going concern-varningar (Arnedo et al., 2008). En flexibel
utformning kan vara anvandbar om den forbattrar revisorns kommunikation med
intressenterna. Detta dppnar dock upp for bolag att paverka och férhandla med revisorn om
innehallet i revisionsberattelsen. | dessa fall forsamras intressenternas mojligheter att forvissa
sig om revisorns verkliga uppfattning om bolagets situation (Carcello et al., 2003).

Det ar alltsa av vikt att revisorn bade agerar korrekt i beslutet att utfarda en varning, och
formulerar varningen pa ett satt sa att innehdllet blir tydligt. Omfattande forskning har
bedrivits pa omradet traffsakerhet, samt vilka faktorer som paverkar revisorns beslut att
utfarda en going concern-varning (Bruynseels et al., 2011; Carey et al., 2012; Foroghi &
Shahshahani, 2012; Li, 2009). Arnedo et al. (2008) papekar dock att det i princip inte
existerar nagon forskning om hur tydligt revisorn formulerar varningarna. Tidigare forskning
om traffsakerhet har fokuserat pa olika revisors- och klientaspekter. Gold et al. (2009) visade
att revisorns kon ar nagot som kan paverka utfardandet av varningar i USA, och de drog
slutsatsen att kvinnor utfardar farre varningar &n man. Aven revisorns kompetens kan paverka
traffsakerheten, och Arnedo et al. (2008) kom fram till att revisorer med hogre kompetens &ar
mer traffsdkra. Den europeiska revisionsmarknaden, liksom varlden i stort, domineras av de
stora internationella byrderna, kallade Big 4* (Arnedo et al., 2008). Det finns studier som har
visat att byrder som hor till Big 4 haller en hogre revisionskvalitet, och det ar darfor vanligt att
inkludera byratillhérighet som en faktor i studier som utreder vad och hur revisorer presterar
(Boone et al., 2010; Geiger & Rama, 2006). Tidigare studier har &ven visat att om kortare tid
forlopt mellan revisionsberattelsens avlamnande och konkursbeslutet sa ar traffsakerheten
hogre (Feldmann & Read, 2010; Geiger et al., 2005).

De flesta forskare ar dverens om att det ar nar klientens finansiella situation ar dalig som
varningarna i huvudsak utfardas (Kaplan & Williams, 2013). Ju samre den finansiella
situationen &r for bolaget, desto tydligare formulerar revisorn dessutom varningen (Arnedo et
al., 2008). Tidigare studier har dven undersokt klientens storlek som en paverkande faktor.
Dessa kom fram till att revisorernas oberoende paverkas negativt av stora klienter, nagot som
i sin tur kan leda till att revisorn avstar fran att utfarda en going concern-varning dven nar en
varning &r befogad (Carcello et al., 2003; Ruiz-Barbadillo et al., 2004).

1.2 Problemformulering

Pa grund av den begransade forskningen om hur varningarna formuleras kommer var studie
att fokusera pa denna fraga. Utdver detta kommer studien att inkludera traffsakerhet. Mot
bakgrund av problembakgrunden har vi formulerat foljande tre fragestallningar:

Hur traffsdkra ar svenska revisorer vid utfardandet av going concern-varningar och vilka
faktorer paverkar traffsakerheten?

Hur tydligt formulerar svenska revisorer going concern-varningar och vilka faktorer paverkar
hur varningarna formuleras?

| vilken utstrackning anvander svenska revisorer sig av kompletterande going concern-
varningar och vilka faktorer paverkar de kompletterande varningarna?

! De revisionsbyréer som inkluderas i Big 4 4r Ernst & Young, PwC, Deloitte samt KPMG.



1.3 Syfte
Utifran ovan beskrivna forskningsfragor ar syftet med uppsatsen att:

Kartlagga och analysera revisorers traffsdkerhet vid rapporteringen av going concern-
varningar for bolag som gatt i konkurs, samt préva i vilken utstrackning faktorerna
revisorns kon, kompetens, byratillhcrighet, tidsaspekten, klientens storlek och
finansiell stress paverkar traffsakerheten.

Kartldagga och analysera revisorers tydlighet vid utfardandet av going concern-
varningar samt prova i vilken utstrackning de sex ovan givna faktorerna paverkar
formuleringen av going concern-varningar.

Kartlagga och analysera revisorns val att anvdnda sig av kompletterande going
concern-varningar, samt prova i vilken utstrackning de sex ovan angivna faktorerna
paverkar anvandandet av kompletterande varningar.



2. Referensram

| detta kapitel tar vi upp revisionsberattelsen samt going concern-varningarnas utfardande
och formulering. Dessutom diskuterar vi going concern-varningarnas traffsdkerhet och
tydlighet med koppling till tidigare studier. Vi presenterar ocksa studiens hypoteser utifran
de revisors- och klientfaktorer som studien innehaller.

2.1 Revisionsberattelsen

Revisionsberéttelsen ar det slutliga utfallet av revisionen och ar revisorns enda externa
kommunikation med bolagens intressenter (Geiger & Raghunandan, 2002). Huvudsakligen
kan revisionsberattelsen anta tva utfall, vilka ar en ren revisionsberattelse respektive en oren
revisionsherattelse. Vid en ren revisionsberattelse finns en standardformulering revisorerna
kan folja, och en ren revisionsberattelse innebar att revisorn inte har hittat nagot
anmérkningsvart vid revisionen. En oren revisionsberéttelse kan daremot utformas olika
beroende pa vad revisorn har hittat under revisionen, det kan exempelvis rora sig om att
skatter och avgifter har betalats in for sent.

| USA har IAASB? finansierat projekt som gjorts for att 6ka forstaelsen for den information
som formedlas till anvandarna av revisionsberattelsen (Asare & Wright, 2012; Gray et al.,
2011). Asare och Wright (2012) kom fram till att det ar viktigt att alla berérda parter har en
liknande uppfattning av innehallet i revisionsberattelsen, da det annars kan leda till minskat
fortroende for revisorsprofessionen. Gray et al. (2011) sokte i sin studie att utarbeta forslag
for att forbattra revisionsberattelsen. De studerade bakomliggande orsaker till anvandarnas
uppfattning om revisionsberattelsen, och kom fram till att revisorn maste kommunicera
tydligare genom revisionsberattelsen samt att revisorerna bor bli battre pa att upplysa mer om
going concern och bolagens framtid. Nar revisorn lamnar en oren revisionsberattelse ska
denne ocksa 6vervaga huruvida tvivel finns kring bolagens going concern, da de vid dessa fall
ska utfarda en going concern-varning (LaSalle et al., 1996).

2.2 Going concern-varningars utfardande

Revisorns antagande om going concern &r ett av de viktigaste antagandena som gors nar det
géller finansiell rapportering (Carcello et al., 2003). Vid detta antagande finns ett antal
finansiella och icke finansiella faktorer som ska végas in, exempelvis en negativ ekonomisk
utveckling, betalningsférsummelser avseende Ian, samt icke finansiella interna och externa
faktorer sasom framgangen for ett visst projekt (Martens et al., 2008).

Revisorernas formaga att ta stallning till bolagens formaga till fortsatt drift ar ifrdgasatt och
omdebatterad, och revisorsyrket har kritiserats till foljd av att revisorerna inte lyckats varna
bolagens intressenter innan bolagen gatt i konkurs (Carey et al., 2008; Ruiz-Barbadillo et al.,
2004). Om revisorn inte i forvag flaggat for att bolagets fortsatta drift kan vara oséker anses
det vara ett misslyckande fran revisorns sida (Geiger & Raghunandan, 2002). Dessutom kan
manga intressenter bli drabbade om revisorerna inte lyckats formedla korrekt information
(Carcello et al., 2003). En studie gjord i USA visade att av de bolag som gick i konkurs var
det farre an 50 procent som blivit varnade i revisionsberattelsen innan, vilket av manga anses
som misslyckanden fran revisorernas sida (Mutchler et al., 1997). Risken finns ocksa att
revisorn kan forlora en klient som kanner sig felbehandlad om klienten far en going concern-
varning som denne anser ar obefogad (Citron & Taffler, 1992; Geiger et al., 1998).

2 IAASB &r en forkortning av The International Auditing and Assurance Standards Board, och
ar en oberoende normgivande organisation som tillvaratar allmanhetens intressen.



Tva typer av fel kan uppsta nar revisorn gor antagandet om fortsatt drift. Ett typ I-fel uppstar
om ett bolag erhéller en varning men inte gar i konkurs nastkommande rakenskapsar. Om ett
bolag daremot gar i konkurs utan att revisorn utfardat en varning uppstar ett typ Il-fel (Lai,
2009). Bada dessa fel anses som ett misslyckande fran revisorns sida, och innebar enligt
Knechel och Vanstraelen (2007) att revisionskvaliteten ar lag. Enligt DeAngelo (1981) kan
revisionskvalitet definieras som sannolikheten att revisorn upptacker och rapporterar
vésentliga felaktigheter i de finansiella rapporterna. Arnedo et al. (2008) havdar att revisorer
kan gora vaga uttalanden i sina going concern-varningar for att skydda sig mot att bli
beskyllda for saval typ I-fel som typ I1-fel.

Processen med att utfarda en going concern-varning har tidigare delats in i tva steg, dar forsta
steget innebér att revisorn blir 6vertygad om att bolaget fortjanar att fa en varning och andra
steget innebar att revisorn beslutar sig for att faktiskt utfarda varningen (LaSalle et al., 1996;
Ruiz-Barbadillo et al., 2004). Det &r sedan upp till revisorn att fritt formulera varningen i
revisionsberéattelsen, vilket ger en stor variation i going concern-varningar, da liknande
oegentligheter kan formuleras pa olika satt (Cassel, 1996).

2.3 Going concern-varningars formulering

Arnedo et al. (2008) anser att det utéver de tva steg som tidigare har identifierats i going
concern-processen ar nodvandigt att lagga till ett tredje steg, ndmligen med vilken tydlighet
varningen formuleras. De menar att det finns en uppsjo av forskning som behandlar de tva
traditionella stegen, men att det i princip saknas empirisk forskning om hur revisorer
formulerar varningarna. Deras studie visade att en stor del av de spanska going concern-
varningarna formulerades tvetydigt och med en éveranvandning av villkorat sprak, vilket gor
det nédvandigt att minska revisorers tendens att formulera varningar olika tydligt. Gay et al.
(1998) samt Lee (1994) menar att patryckningar fran klienterna gor att revisorer inte alltid ar
intresserade av att formulera sig sa att samtliga intressenter latt ska kunna forstd och tolka
inneborden korrekt. Carcello et al. (2003) menar att en viktig fordel med att revisorerna tillats
formulera sina varningar fritt ar att revisorerna kan upplysa om varfor varningen utfardats,
men menar samtidigt att detta & andra sidan dppnar upp en mojlighet for bolagen att forhandla
om innehallet i revisionsberattelsen till sin fordel. Revisorerna kan da formulera texten
tvetydigt for att dels undvika framtida ansvar och dels slippa risken for att forlora klienten pa
grund av en dispyt. Enligt Kaplan och Williams (2013) ligger en del av sjalva vardet med
revisionen i att anvandarna av de finansiella rapporterna har en mojlighet att utkrédva ansvar
av revisorn om denne misslyckas med sitt uppdrag. Det ligger saledes i revisorns intresse att
inte bara utfora revision med hdg kvalitet och undvika misstag, utan ocksa att kommunicera
ett tydligt budskap for att minimera riskerna for framtida rattstvister.

Carcello et al. (2003) studerade hur amerikanska revisorer formulerar going concern-
varningar. | sin studie undersokte de dels revisorers val att exkludera “’substantial doubt” och
”going concern” ur texten, dels revisorers anvindande av villkorat sprék. Bdda dessa satt att
modifiera varningen forbjods sedermera i USA. De har utdver en empirisk analys &ven
intervjuat erfarna aktorer inom revisionsbranschen samt aktorer inom lagstiftande organ for
att fa deras perspektiv. Dessa aktorer uttryckte en oro 6ver den press som klienter kan utdva
for att mildra en varning och gora den otydligare, men sag dven den potential som finns i
mojligheten for revisorn att formulera varningen for att forbattra kommunikationen med
intressenterna. Forfattarna fann att de amerikanska revisorerna i stor utstrdckning anvénde sig
av villkorat sprak, men fann inget som tydde pa att detta gjordes for att lagga till relevant
information. De konstaterade dock att deras studie inte var tillrackligt underlag for att dra
nagra slutsatser om vilka motiv som ligger bakom revisorers val att modifiera varningarna.



Daremot lyfte de fragan om vilka fordelar respektive nackdelar som blir resultatet av
standardiserad respektive flexibel formulering av varningarna.

LaSalle et al. (1996) gjorde i mitten pa 90-talet en studie som undersokte amerikanska
revisorers val att antingen skriva en going concern-varning eller att utfarda en dementi, vilket
innebar att revisorn inte kunde uttala sig om bolagets situation. Det sags som mer allvarligt
om ett bolag fick en dementi, vilket gjorde att de bolag som fick en sadan ofta var narmare
konkurs dn de som fick en varning. Problematiken blir densamma som i studien av Carcello et
al. (2003), da incitament for foretagsledningar att pressa revisorn for att slippa en dementi
uppstod pa samma satt som bolags incitament att fa en otydlig varning. Forfattarna kom fram
till att de amerikanska revisorerna tyckte att valet av going concern-rapport var komplext och
paverkades av ett stort antal faktorer. De foreslar att man i USA antingen ska anvanda sig av
en enda typ av varning, eller att det ska finnas specifika riktlinjer som preciserar vilka faktorer
revisorerna bor och inte bor vaga in. De menar att detta skulle leda till att rapporteringen av
going concern blir mer uniform, objektiv och oberoende.

Det &r enligt Arnedo et al. (2008) nddvéndigt att starka de verkstallighetsmekanismer som ska
sékerstalla en battre kontroll av revisorers beteende. De konstaterar att blotta existensen av en
lagstadgad standardformulering inte &r tillrackligt for att forhindra revisorers dvertréadelser av
regelverket, och inte heller for att forbattra kvaliteten pa revisorernas rapportering i lander
som Spanien. Carcello et al. (2003) menar att det kvarstar flera obesvarade fragor géllande de
allménpolitiska konsekvenser som é&r ett resultat av flexibel respektive standardiserad going
concern-rapportering. De papekar det motsagelsefulla i att olika internationella organ ser olika
pd flexibelt utformade going concern-varningar. Den internationella revisionsstandarden ISA®
570, som galler i Sverige, tillater flexibla formuleringar av varningarna (FAR, 2013). | USA
ar regelverket striktare och mojligheterna till en flexibel formulering & mindre (Carcello et
al., 2003). Enligt Arnedo et al. (2008) kan flexibel rapportering av going concern ligga i
allménhetens intresse om den forbattrar revisorns mojlighet till kommunikation med
intressenterna, da revisorn kan andra formuleringen for att lagga till relevant information om
bolagets situation. Det finns dock en risk att ledningen utnyttjar flexibiliteten for att forhandla
med revisorn om innehallet i varningen. | situationer dar going concern kan ifragasattas kan
foretagsledningen ofta vara intresserad av att pressa revisorn till att inte avsldja bolagets
svarigheter (Rosner, 2003). I dessa fall tjanar inte varningarna allmanhetens syften, utan de
gor det snarare svarare for intressenter att ta del av revisorns egentliga uppfattning om
bolagets situation (Carcello et al., 2003). Arnedo et al. (2008) menar att for att battre forsta
problematiken med going concern-varningar ar det nédvandigt att debatten darom utvidgas
till att aven innehalla de begransningar som existerar inom varje nationell kontext. De menar
att det inte spelar nagon roll vilka sociala fordelar en standard kan medféra genom dess
applicering, om deras existens inte sakerstalls genom adekvata verkstéallighetsmekanismer.

2.4 Going concern-varningar i den svenska kontexten

Svenska revisorer ska ratta sig efter den internationella standarden ISA 570 Fortsatt drift
(FAR, 2013). I denna standard finns exempel pa handelser eller forhallanden som kan ge
upphov till tvivel angaende antagandet om fortsatt drift. Dessa handelser och forhallanden kan
vara av ekonomisk karaktdr, verksamhetsrelaterad karaktar eller bero pa ovriga
omstandigheter. De ekonomiska handelser som kan végas in vid antagandet om going concern
ar exempelvis negativt eget kapital, att kreditgivare drar tillbaka sitt finansiella stod eller
ogynnsamma nyckeltal. Verksamhetsrelaterade hé&ndelser kan vara att avsikt finns att

% ISA stér for International Standard on Auditing.



likvidera bolaget, forlust av nyckelpersoner eller problem med arbetskraft. Nagra exempel pa
ovriga handelser kan vara Overtradelser av kapitaltackning, pagaende rattsliga atgarder eller
ogynnsamma lagandringar. Dessa kan enskilt eller tillsammans ge upphov till tvivel, men de
behover inte innebdra att en vasentlig osékerhetsfaktor foreligger.

Det finns enligt ISA 570 ingen tvingande formulering av en going concern-varning, utan
standarden presenterar endast exempel som kan vara lampliga att anvanda i olika situationer.
Gemensamt for samtliga exempel é&r att de innehaller nagon variant av frasen:
“Dessa forhallanden tyder pa att det finns en vdsentlig osdkerhetsfaktor som kan leda till
betydande tvivel om foretagets formdga att fortsdtta verksamheten.” (FAR, 2013)

ISA 570 presenterar alltsa en vagledning for revisorernas rapportering av going concern, och
enligt standarden &r det l&mpligt att inkludera den standardfras som presenteras ovan.
Eftersom ISA 570 endast innehaller vagledande exempel ar de svenska revisorerna dock fria
att formulera varningarna efter eget tycke. Hur revisorerna véljer att formulera varningarna
paverkar i nasta led intressenternas ekonomiska beslutsfattande. Intressenter forvantar sig ofta
en garanti for att det reviderade bolaget ar livskraftigt ett ar framat, medan revisorer havdar att
de endast kan uttala sig med rimlig sikerhet (Ohman, 2005). Denna typ av forvantningsgap
kan da oka ytterligare om revisorerna dessutom formulerar varningarna pa ett otydligt sétt
som avviker fran standardtexten i ISA 570.

2.5 Going concern-varningars traffsakerhet

2.5.1 Generell traffsakerhet

Barbadillo et al. (2004) menar att det som kan krdvas av revisorer &r att de med rimlig
traffsakerhet ska kunna intyga att bolaget Gverlever nastkommande rakenskapsar. Tidigare
studier har dock visat brister i hur revisorer klarar av sin uppgift att varna bolagen kring going
concern. Internationella studier har visat att revisorers tréffsakerhet gallande utfardande av
going concern-varningar ligger pa strax 6ver 50 procent (Arnedo et al., 2008; Geiger et al.,
2005; Mutchler, 1984). En studie som undersokte svenska revisorers traffsakerhet visade att
traffsakerheten kring going concern-varningar var 12 procent (Tagesson & Ohman, 2010).

Arnedo et al. (2008) papekar att en anledning till revisorers laga traffsakerhet kring going
concern kan grunda sig i revisorernas radsla att bega typ I-fel eller typ II-fel, och att denna
radsla kan leda till vaga uttalanden om going concern. Citron och Taffler (1992) havdar att
den laga traffséakerheten kan bero pa att bolaget maste uppvisa en betydande hog finansiell
stress innan bolaget blir varnat. Da tidigare forskning samstammigt pekar pa att revisorerna
inte klarar av sin uppgift att forutse och varna bolagen kring going concern, formulerar vi
féljande hypotes:

H1. Svenska revisorer utfardar going concern-varningar till en minoritet av de bolag som gar
i konkurs.

2.5.2 Revisionsfaktorer

2.5.2.1 Revisorns kon

Eftersom manliga och kvinnliga revisorer erhaller samma utbildning, ar det inte orimligt att
anta att de ocksa kommer att prestera likadant i sin yrkesroll. Det har dock bedrivits forskning
inom omradet revision som har inriktats pa konets paverkan pa yrkesrollen, och som har
kommit fram till att skillnader faktiskt existerar (Breesch & Branson, 2009; Niskanen et al.,
2011). Den tidigare forskningen har fastslagit att de effekter som kon har pa revisorns



bedémningsformaga har sitt ursprung i tva olika aspekter (Gold et al., 2009). Byrnes et al.
(1999) kom fram till att kvinnor generellt sett & mindre bendgna att ta risker. Detta innebar
att kvinnor i storre utstrackning undviker handlingsalternativ som kan leda till negativa
konsekvenser. Vidare har kvinnor ett mer omfattande och detaljerat sétt att ta in ny
information, vilket innebar att man tenderar att lita pa vissa delar av tillganglig information
medan kvinnor tenderar att mer omfattande processa samtlig tillganglig information (Breesch
& Branson, 2009; Meyers-Levy, 1989). Gold et al. (2009) visade dock att i USA gjorde de
manliga revisorerna mer precisa beddmningar an de kvinnliga revisorerna.

Ingen empirisk forskning undersoker sambandet mellan revisorns kon och going concern-
varningarnas traffsékerhet. Breesch och Branson (2009) samt Chung och Monroe (1998) har
bedrivit experimentell forskning pa konets paverkan vid bedémningen av going concern.
Ingen av dessa undersoker dock samband med traffsakerheten, och de utgar dessutom fran en
population av studenter pa olika niva. De drar slutsatsen att skillnader mellan kdnen existerar,
vilket ar samstammigt med 6vrig forskning. Baserat pa dessa slutsatser formulerar vi féljande
hypotes:

H2. Det existerar en skillnad mellan manliga och kvinnliga revisorers traffsakerhet.

2.5.2.2 Revisorns kompetens

| Sverige skiljer man mellan godkanda och auktoriserade revisorer, och den huvudsakliga
skillnaden &r att en auktoriserad revisor har hogre utbildningskrav. Denna atskillnad gors
dock inte i de flesta EU-ldnderna, varfor studier som direkt jamfor utfardade going concern-
varningar mellan revisorer som har hogre och lagre kompetens dr ovanliga. Vanstraelen
(1999) forklarar att bristen pa studier om eventuella skillnader i revisionskvalitet beroende pa
revisorns kompetens beror pa att kompetens &r ett icke observerbart attribut som ar svart att
urskilja, och att det darfor ar svart att gora studier inom omradet. Anandarajan et al. (2008)
papekar att revisorer inte utvecklar ndgon kompetens gallande going concern-varningar
eftersom revisorer jobbar efter checklistor. Det har & andra sidan havdats att revisorns
kompetens &r av avgorande betydelse nédr det handlar om att gora en beddémning kring
bolagens going concern (Krishnan & Krishnan, 1996; Mutchler, 1984).

Sverige har idag tva olika kompetensnivaer for revisorerna, men riksdagen bifoll den 17 april
2013 Civilutskottets forslag om andringar av revisorslagen. Detta innebar att den forsta juni
2013 kommer Sverige, i likhet med manga andra lander, endast ha en grad av auktorisation
(revisorsnamnden.se). Av denna anledning blir det extra intressant att studera svenska
revisorers traffsakerhet utifran deras auktoriseringsgrad.

Arnedo et al. (2008) papekar att det &r svart att finna lampliga satt att mata kompetens. De
anvénde sig av specialisering inom en viss industri som en proxy for kompetens, och kom
fram till att spanska revisorer med hogre kompetens hade en hogre traffsakerhet. Med stod i
ovanstaende studies resultat formulerar vi foljande hypotes:

H3. Auktoriserade revisorer har hogre traffsakerhet an godkénda revisorer.

2.5.2.3 Byratillnorighet

Omfattande forskning har bedrivits kring huruvida revisorns byratillhorighet paverkar
traffsakerheten, och dessa tidigare studier har kommit fram till att Big 4 har en hogre
revisionskvalitet (Carcello et al., 2009; Francis, 2004; Hunt & Lulseged, 2007). Geiger och
Rama (2006) undersokte traffsdkerheten i forekomsten av typ I-fel och typ Il-fel och kom
fram till att Big 4-byraer i USA begick farre fel an icke Big 4-byraer, vare sig man undersoker



typ I-fel eller typ 1I-fel. Aven Arnedo et al. (2008) kom fram till att Big 4-byrder i Spanien
begick farre typ Il-fel, och att byratillhorigheten ar en av de faktorer som i storst utstrackning
forklarar utfardandet av going concern-varningar. Att storre revisionsbyraer har en hogre
traffsakerhet, och darmed en hogre revisionskvalitet, anser Francis och Yu (2009) beror pa att
revisorer pa storre byraer har en storre samlad erfarenhet, vilket leder till att en stor byra har
storre intern expertis nar det kommer till att upptécka vésentliga felaktigheter i den finansiella
informationen. Arnedo et al. (2008) lyfter dven fram aspekten att en storre byra kan vara
mindre beroende av klienten i fraga, vilket skulle innebéra att en hoge traffsakerhet beror pa
ett hogre oberoende.

Mot bakgrund av att tidigare forskning visat att Big 4 har en hogre traffsékerhet vid
rapporteringen av going concern, formulerar vi féljande hypotes:

H4. Big 4-revisorer har hogre traffsdkerhet an icke Big 4-revisorer.

2.5.2.4 Tidsaspekten

Olika aspekter pa tid ar ett dterkommande inslag inom forskningen géllande going concern.
Det kan exempelvis rora sig om huruvida varningarna utférdats under en viss tidsperiod
(Carey et al., 2012), revisionsuppdragets langd (Kaplan & Williams, 2012) eller hur lang tid
som forflutit mellan rakenskapsarets utgang och revisionsherattelsens avlamnande (Geiger et
al., 2005). En annan tidsrelaterad faktor som ibland inkluderas é&r tiden mellan
revisionsberattelsens avlamnande och konkursbeslutet (Geiger et al., 2005). Tidigare
forskning som gjorts i USA har antytt att det finns ett negativt samband mellan sannolikheten
for att en varning ska utfardas och denna tidsaspekt, vilket innebér att sannolikheten for en
varning okar nér tiden ar kortare (Geiger & Raghunandan, 2001). Detta samband bekréaftas av
studier gjorda av Feldmann och Read (2010) samt Geiger och Raghunandan (2002). Aven
Geiger et al. (2005) fann ett statistiskt signifikant samband mellan tiden som gatt och
amerikanska revisorers benégenhet att utfarda varningar.

Eftersom ovan ndmnda studier har kommit fram till samstdammiga resultat, formulerar vi
foljande hypotes:

H5. Traffsakerheten ar hogre ju farre antal dagar som gatt mellan revisionsberattelsens
avlamnande och konkursbeslutet.

2.5.3 Klientfaktorer

2.5.3.1 Klientens storlek

Det har gjorts tidigare studier som har behandlat sambandet mellan klientens storlek och
utfardande av going concern-varningar (Basioudis et al., 2008; Geiger & Rama, 2003). Dessa
studier har visat att ju storre klienten &r, desto mindre &r sannolikheten att revisorn kommer
utfarda en going concern-varning. Krishna et al. (2010) menar att detta kan bero pa att
revisorn kan vara pressad av stora klienter som betalar ett stort arvode, och att radslan att
forlora dessa kan vara storre an radslan att forlora mindre klienter. Reynolds och Francis
(2000) menar att stora klienter kan skapa ett ekonomiskt beroende, men att de dven utgér en
storre revisionsrisk eftersom revisionsbyran Ioper storre risk att fa sitt rykte skadat. DeAngelo
(1981) argumenterade i sin studie for att det i relationen mellan revisorn och klienten skapas
ett ekonomiskt beroende, vilket blir ett incitament for revisorn att kompromissa med sitt
oberoende och rapportera till klientens fordel for att behalla denne. Detta kopplas ocksa ihop
med att revisorer & mer beroende av storre klienter, eftersom arvodet oftast ar storre fran
dessa, och att storre klienter tar mer skada av en going concern-varning an mindre klienter



eftersom de oftast har fler intressenter som blir drabbade. Det hdvdas darfor att revisorer &r
mer forsiktiga med utfardandet av going concern-varningar till stérre klienter, &n till mindre.

Eftersom tidigare forskning som bedrivits inom omradet har visat att sannolikheten att
revisorer ska utfarda en going concern-varning minskar nar klientens storlek 6kar formulerar
vi féljande hypotes:

H6. Traffsakerheten ar hogre ju mindre klienten &r.

2.5.3.2 Finansiell stress

Hopwood et al. (1994) och McKeown et al. (1991) konstaterade redan i borjan pa 90-talet att
det vid studier av going concern ar ndvandigt att skilja pd bolag som &r finansiellt stressade*
och de som inte &r det. Enligt Hopwood et al. (1994) utfardar revisorer generellt sett inte
going concern-varningar till bolag som inte ar finansiellt stressade. De menar vidare att icke
finansiellt stressade bolag som gar i konkurs sannolikt har manipulerat de finansiella
rapporterna. Det finns manga studier som bekraftar att utfardandet av going concern-
varningar ar starkt relaterat till bolagets finansiella stress (Arnedo et al., 2008; Geiger &
Raghunandan, 2001; LaSalle et al., 1996; Rosner, 2003). Samtliga studier har kommit fram
till att ju sdmre bolagets finansiella situation ar, desto storre ar sannolikheten att revisorn
utfardar en going concern-varning, och desto hogre &r traffsakerheten bland konkursbolag.
Detta tyder pa att bolagets finansiella stallning ar ndgot som vager tungt nar revisorn ska
beddma going concern.

Eftersom tidigare forskning som studerat sambandet mellan finansiell stress och revisorers
traffsékerhet har kommit fram till samstdmmiga resultat, formulerar vi foljande hypotes:

H7. Traffsakerheten ar hogre bland finansiellt stressade klienter dn bland icke finansiellt
stressade klienter.

2.6 Going concern-varningarnas tydlighet

2.6.1 Generell tydlighet

Som tidigare papekats finns det inte manga studier som undersoker hur revisorer formulerar
going concern-varningarna. En av de fa internationella studier som har kartlagt hur tydligt
revisorer formulerar varningarna, &r den som Arnedo et al. (2008) gjorde i Spanien. De kom
fram till att spanska revisorer i 19 procent av varningarna foljde den standardformulering som
enligt gallande lag skulle anvéandas nér en varning utfardades. Det ar anmarkningsvart att
revisorerna i 6ver 80 procent av varningarna valde att frAnga denna standard trots att detta inte
var tillatet. 42,4 procent av varningarna formulerades mellantydligt och 38,5 procent otydligt.
Forfattarna menar att resultatet tyder pa att de kontrollfunktioner och verkstallighets-
mekanismer som finns inte fungerar tillfredstallande och maste forbéttras.

Eftersom det endast finns ett fatal tidigare studier (Arnedo et al., 2008; Carcello et al., 2003)
som undersokt hur tydligt varningarna formuleras, utgar vi i forsta hand fran dessa resultat nar
vi formulerar féljande hypotes:

H8. Svenska revisorer formulerar en minoritet av going concern-varningarna tydligt.

* Det finns ingen allmant vedertagen definition av finansiell stress. Vanligt &r att forskare
anvander exempelvis negativt resultat, negativt eget kapital eller negativt rorelseresultat.
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2.6.2 Revisionsfaktorer

2.6.2.1 Revisorns kon

Tidigare forskning har visat att kvinnor generellt sett & mindre benédgna att ta risker &n man
(Byrnes et al., 1999; Dwyer et al., 2002), och detta borde enligt Gold et al. (2009) leda till att
kvinnliga revisorer uppvisar ett beteende som i mindre utstrackning ar forknippat med hogre
risk an de manliga revisorerna. Breesch och Branson (2009) undersokte utifran testresultaten
for de belgiska revisorsproven huruvida det fanns ett samband mellan kén och hur
provdeltagarna formulerade revisionsberattelsen, som innehdll en beddémning av klientens
going concern. De kom inte fram till ett statistiskt signifikant resultat, men resultatet tydde pa
att kvinnor formulerade mer “allvarliga” revisionsberittelser &n man. Forskarna sjalva
papekar att resultatet troligen paverkades av den laboratoriemiljé som anvandes i studien, och
efterlyser studier med ett stérre urval och som baseras pa riktiga revisionsberattelser.

Det saknas tidigare studier inom omradet, men eftersom tidigare studier inom relaterade
omraden har visat att det existerar skillnader mellan man och kvinnor, formulerar vi féljande
hypotes:

HO9. Det existerar en skillnad mellan hur tydligt manliga och kvinnliga revisorer formulerar
going concern-varningar.

2.6.2.2 Revisorns kompetens

Ruiz-Barbadillo et al. (2004) menar att revisorns kompetens styrs av utbildning, samt att det
ar revisorns kompetens som &r av avgorande betydelse nér det handlar om att ta stéllning till
klientens going concern. Barnes (2004) menar att nér revisorer ska ta stéllning till klientens
going concern kan klienten forsoka dolja vissa aspekter, och att det endast &r revisorer med
hog kompetens som kommer upptécka dessa brister.

Det finns fa tidigare studier som behandlar revisorns kompetens i forhallande till tydligheten
av utfardade going concern-varningar, och som vi tidigare papekat kan det vara svart att mata
kompetens. Arnedo et al. (2008) anvande specialisering inom en viss industri som ett matt pa
kompetens. Deras resultat indikerade att spanska revisorer med hégre kompetens formulerade
tydligare varningar. LaSalle et al. (1996) undersokte huruvida amerikanska revisorers
erfarenhet, som &r en viktig del av revisorns kompetens, paverkar hur revisorerna rapporterar
going concern. De matte erfarenhet i antal ar revisorn varit delagare. Resultatet fran studien
tydde pa att revisorer med mer erfarenhet formulerade en varning, medan revisorer med
mindre erfarenhet utfardade en dementi vilket innebar att de avstod fran att uttala sig. De
menar att mindre erfarna revisorer gor beddmningar som ar foérknippade med mindre
risktagande, och att de darfor utfardar en dementi. Ovanstaende studier erholl dock endast ett
svagt stod for sina pastaenden.

Med bakgrund i ovanstaende studier, att revisorer med mindre erfarenhet formulerade mindre
tydliga varningar, samt att revisorns kompetens styrs av utbildning och erfarenhet, formulerar
vi foljande hypotes:

H10. Auktoriserade revisorer formulerar tydligare going concern-varningar an godkanda
revisorer.

2.6.2.3 Byratillnorighet
Vi har tidigare konstaterat att forskare har kommit fram till att Big 4 presterar revision med
hogre kvalitet an de byraer som inte tillhor Big 4 (Arnedo et al., 2008; Geiger & Rama, 2006;
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Hunt & Lulseged, 2007). Arnedo et al. (2008) har utdver tréffsakerheten &ven undersokt
huruvida spanska revisorer tillhérande Big 4 skriver tydligare going concern-varningar &n
revisorer som inte tillhér Big 4. De kom nagot ovantat fram till att revisorer som tillnérde Big
4 inte skrev tydligare varningar & de som inte tillhdde Big 4, utan de hade samma
benagenhet att skriva otydligt och lagga till villkorat sprak som revisorer fran mindre byraer.
Inte heller Carcello et al. (2003) eller LaSalle et al. (1996) fann i USA nagot stod for att
mindre byraer & mer eftergivna i rapporteringen av going concern.

Eftersom tidigare studier inte har funnit att byratillhorigheten paverkar hur tydligt going
concern-varningarna skrivs, sa utgar vi fran resultaten i dessa studier nar vi formulerar
féljande hypotes:

H11. Big 4-revisorer formulerar lika tydliga going concern-varningar som icke Big 4-
revisorer.

2.6.2.4 Tidsaspekten

Ingen tidigare studie har undersokt sambandet mellan den tid som forlopt mellan
revisionsberattelsens avlamnande och klientens konkursbeslut, och going concern-
varningarnas tydlighet. De studier som har undersokt denna tidsaspekts paverkan pa
traffsakerheten har kommit fram till att en kortare tid resulterade i hogre traffsakerhet
(Feldmann & Read, 2010; Geiger & Raghunandan, 2001; Geiger et al., 2005). Eftersom
traffsakerheten dr hogre nar tidsperioden &r kortare, sa ar det rimligt att anta att en kortare
tidsperiod &ven resulterar i att going concern-varningarna formuleras tydligare. Vi antar alltsa
att samma forutsattningar rader for varningarnas tydlighet som for varningarnas traffsakerhet.

Pa grund av avsaknaden av tidigare forskning pa amnet, formulerar vi utifran ovanstaende
resonemang hypotesen:

H12. Revisorer formulerar tydligare going concern-varningar ju farre antal dagar som gatt
mellan revisionsberattelsens avlamnande och konkursbeslutet.

2.6.3 Klientfaktorer

2.6.3.1 Klientens storlek

Li (2009) lyfter fram argumentet att kostnaderna for att ge en felaktig going concern-varning
till storre klienter ar hogre an for mindre klienter, ndgot som ocksa kan vara en anledning till
att revisorer & mer forsiktiga i sina uttalanden till storre klienter. Reynolds och Francis
(2000) havdar att revisorn kan ésidosatta sitt oberoende pa grund av radslan att forlora en
klient, och darmed undviker att utfarda en going concern-varning. Vidare pavisas att revisorn
ar radd for konsekvenserna av ett felaktigt uttalande till en storre klient, och darmed &r
forsiktig i sitt uttalande.

Arnedo et al. (2008) fann dock inga belagg for att klientens storlek paverkade hur tydligt
spanska revisorer formulerade varningarna. Inte heller Carcello et al. (2003) pavisade nagot
samband mellan Kklientstorlek och hur amerikanska revisorer formulerade varningarna.
Daremot kunde LaSalle et al. (1996) pavisa ett samband mellan klientens storlek och hur
amerikanska revisorer valde att rapportera going concern, dar storre Klienter fick fler
dementier dar revisorn avstod fran att uttala sig. Deras resultat tyder pa att storre klienter i
mindre utstrackning kan paverka hur revisorn véljer att rapportera, vilket de menar kan bero
pa att storre klienter kan leda till storre och fler rattsliga ansprak vid felbedémningar.
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Da svenska revisorer inte i samma utstrackning som amerikanska revisorer agerar pa en
marknad som praglas av réttstvister, valjer vi att i linje med Arnedo et al. (2008) formulera
foljande hypotes:

H13. Revisorer formulerar lika tydliga going concern-varningar till mindre klienter som till
storre klienter.

2.6.3.2 Finansiell stress

Vi har tidigare visat att det enligt tidigare forskning finns ett starkt samband mellan bolagens
finansiella stress och traffsdkerheten i varningarna (Geiger & Raghunandan, 2001; LaSalle et
al., 1996; Rosner, 2003). Arnedo et al. (2008) har utover traffsakerheten &ven analyserat
sambandet mellan finansiell stress och hur tydligt spanska revisorer formulerar varningarna.
De kom fram till att de bolag som uppvisade minst tecken pa finansiell stress var de som fick
de otydligaste varningarna. Carcello et al. (2003) fann vidare att amerikanska bolag som
uppvisade en hogre grad av finansiell stress hade mindre sannolikhet att fd en mildare
varning. Resultatet tyder pa att nar klienten & mindre stressad, sa formulerar revisorn
varningen sa att den ger en mer fordelaktig bild av bolagets situation. Forfattarna ar dock inte
sakra pd om detta sker pa grund av press fran klienten, eller for att forbattra varningens
kommunikativa formaga.

Eftersom tidigare studier som analyserat sambandet mellan finansiell stress och varningarnas
tydlighet har kommit fram till liknande resultat, formulerar vi hypotesen baserat pa resultaten
fran dessa studier:

H14. Revisorer formulerar tydligare going concern-varningar till finansiellt stressade
klienter &n till icke finansiellt stressade klienter.

2.6.4 Kompletterande going concern-varningar

Arnedo et al. (2008) kom fram till att spanska revisorer i de flesta fall anvande férvirrande
formuleringar i sina going concern-varningar. De menar att manga varningar &r skrivna med
en overanvandning av villkorat sprak, vilket forvirrar intressenterna. Dessutom framkom det i
denna studie att det forekommer att revisorer formildrar sin varning pa grund av pressen fran
olika klienter. Detta skulle kunna innebéra att revisorer kompletterar sina tydliga varningar
med mindre tydliga varningar for att de inte ska uppfattas lika tydligt, eller att detta gors av
radsla att forlora klienten. Detta ar sarskilt aktuellt pa den svenska marknaden, eftersom
revisorn ar tvungen att anmarka pa om foretaget ar likvidationspliktigt, och da kan vilja lagga
till en komplettering till denna. Aven Carcello et al. (2003) havdar att revisorer medvetet kan
modifiera varningen for att intressenterna ska uppfatta den mildare an vad den egentligen ar.

I likhet med Arnedo et al. (2008) klassificerar vi varningarna i tre olika kategorier. Det finns
dock ingen tidigare forskning kring huruvida dessa olika kategorier kompletteras med
varandra, vilket da innebar att en varning hor till fler an en kategori. Det kan aven innebéra att
tva formuleringar som hor till samma tydlighetskategori har kombinerats med varandra. Detta
kan revisorn gora for att lagga till relevant information och forbattra kommunikationen med
intressenterna, eller for att formildra och otydliggora det som redan sagts. Da tidigare studier
visat att det férekommer fall dar revisorerna medvetet velat formildra sin varning (Arnedo et
al., 2008; Carcello et al., 2003), ar det av intresse att kartlagga hur revisorerna valjer att
utforma dessa kompletterande formuleringar. Eftersom det inte finns nagon tidigare forskning
pa detta omrade kan vi inte formulera nagra foérestdliningar om detta, utan vi presenterar
istallet ett antal fragestallningar. En aspekt av intresse ar hur vanligt det ar att revisorerna
anvander en kompletterande formulering, och om detta gors for att forstarka det som redan
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sagts eller for att formildra det som sagts. Tabell 1 nedan visar vilka kombinationer som &r
mojliga utifran vart kategoriseringssystem. Revisorn kan antingen forstarka en tydlig varning
med en annan tydlig, forstarka en mellantydlig med en mellantydlig eller forstarka en otydlig
med en otydlig. Revisorn kan &ven vilja att formildra en tydlig varning med en mellantydlig
eller en otydlig varning, eller formildra en mellantydlig med en otydlig. De kombinationer
som markerats med X i tabell 1 ar inte méjliga enligt vart system, eftersom vi alltid valjer att
utga fran den tydligaste formuleringen.

Tabell 1. Kompletterande formuleringars mojliga kombinationer

Tydlig Mellantydlig Otydlig
Tydlig Forstéarker Formildrar Formildrar
Mellantydlig X Forstarker Formildrar
Otydlig X X Forstarker

Da det saknas forskning om detta delomrade formulerar vi féljande fragestéallningar om
kompletterande formuleringar:

F1. I vilken utstrackning kompletterar revisorer en formulering med en annan, samt vilka
faktorer paverkar detta?

F2. I vilken utstrackning anvander revisorer kompletterande formuleringar for att forstarka
respektive formildra varningen, samt vilka faktorer paverkar detta?
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3. Metod

| detta kapitel presenterar vi var litteratursokning samt val av synsatt, ansats och metod.
Darefter redogor vi for vart tillvagagangssatt vid datainsamling och kategorisering av going
concern-varningarna samt de statistiska metoder som anvants. Avslutningsvis for vi en
diskussion kring studiens reliabilitet och validitet samt vart etiska stallningstagande.

3.1 Litteratursokning och kallkritik

Nar vi sokte fram information till var studie anvande vi framst vetenskapliga artiklar, vilka
sOktes fram via databaserna Business Source Premier och Emerald, som tillhandahélls av
Mittuniversitetet. Vi anvande oss &ven av kedjereferenser, vilket innebar att vi sokte upp
artiklar som refererats till i de relevanta artiklar vi hittade. Utdver detta anvande vi nodvandig
litteratur och lagtexter inom omradet. Litteraturen soktes upp genom Mittuniversitetets
databas Primo.

De sokord vi anvéande nar vi sokte fram artiklar var: going concern, gender, audit, client size,
competence och wording.

Vi anvande oss i storsta mojliga man av artiklar som var “peer reviewed”, vilket innebar att
de var granskade av sakkunniga inom omradet. Den litteratur vi valde att anvanda,
exempelvis metod- och statistikbdcker, hade ingen vetenskaplig forankring. Vi ansag anda att
dessa var nodvandiga for vissa delar av var studie. En del av de artiklar vi anvande var nagot
aldre, vilket gjorde att giltigheten kunde ifragasattas (Backman, 2008). Vi var darfor
noggranna med att 6vervdga vilka artiklar vi anvande. De aldre artiklarna valde vi att anvanda
eftersom de ligger till grund foér den forskning som bedrivs an idag.

3.2 Val av synsétt, ansats och metod

Genom att vart syfte var av forklarande karaktar, snarare &n forstadende karaktar, utgick vi fran
ett positivistiskt synsétt. Vi stravade efter att, utifran befintlig forskning, géra empiriska tester
for att forsoka hitta samband att generalisera, vilket &r forknippat med det positivistiska
synséttet (Thurén, 2004). Kritik som framforts mot det positivistiska synséttet har riktats mot
svarigheten i att vara helt objektiv i en studie (Bryman & Bell, 2003). Vi har granskat
befintliga going concern-varningar som inte ar majliga att paverka. Daremot har vi sjilva
tolkat tydligheten av utformade varningar, vilket skulle kunna paverka objektiviteten i var
studie, men eftersom vi hela tiden utgatt fran ett klassificeringsschema bor objektiviteten inte
ha paverkats i nagon storre utstrackning.

Det positivistiska synsattet har ndra anknytning till den deduktiva forskningsansatsen, vilken
betonar forhallandet mellan teori och empiri (Saunders et al., 2002). Vi utgick fran tidigare
studier inom omradet och harledde hypoteser som vi sedan testade empiriskt for att kunna dra
slutsatser. Vi stravade efter att det skulle vara mojligt att jamfora vart resultat med tidigare
forskning inom omradet, nagot som &r vanligt vid den deduktiva metoden. Detta gjorde vi
genom att vi utgick fran liknande studier vid klassificeringen av varningarna, samt baserade
vara tester pa tidigare studier.

Da vart syfte med studien var att kartlagga och analysera revisorers traffsakerhet vid
utfardande av going concern-varningar och revisorers tydlighet vid utformningen av
varningarna, samt préva i vilken utstrackning ett antal faktorer paverkar formuleringen i
revisionsberattelsen utgick vi fran den kvantitativa metoden. Den kvantitativa metoden
forknippas oftast med det positivistiska synséttet och darmed den deduktiva ansatsen,
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eftersom forskningen utgar fran insamling av méatbar data. Valet av den kvantitativa metoden
ar ocksa forknippat med att vi samlade in data pa ett systematiskt satt, som vi sedan matte
statistiskt, vilket enligt Bryman och Bell (2003) ar mojligt med den kvantitativa metoden.

3.3 Urval och datainsamling

Via Mittuniversitetets Centrum for forskning om ekonomiska relationer (CER) fick vi tillgang
till en lista med svenska aktiebolag som gick i konkurs under 2010. Denna datamangd var
sammanstalld av tidigare studenter, och inneh0ll information om exempelvis vilken
revisionsbyra bolaget haft, om revisorn var man eller kvinna och om bolaget erhallit en going
concern-varning eller inte. Den totala méngden bolag som ingick i denna lista var 4 718
stycken. Av dessa var 797 bolag klassificerade som “varningar” och 3 921 som “¢j
varningar”. Vi utokade denna befintliga datamédngd med nya kategorier som var nédvéandiga
for var studie. Dessa nya kategorier inkluderade going concern-varningens tydlighet, vilken
underkategori varningen tillhérde samt om bolaget var finansiellt stressat. Dessutom lade vi
till en kategori for att kunna koda om Big 7 till Big 4. UtOver dessa lade vi till en kategori for
kompletterande formuleringar, for att kunna sérskilja de fall dar revisorn anvént sig av
formuleringar fran fler &n en kategori. De variabler fran den ursprungliga listan vi anvande i
var studie var revisorns kon, revisorns kompetens, tidsaspekten och klientens storlek.

Vi upptackte tidigt att det fanns felaktigheter i datamangden avseende klassificeringen av
varningarna, varfor vi bestamde oss for att ga igenom samtliga bolag som hade fatt en oren
revisionsberattelse. Av de 797 bolag som var klassificerade som varningar upptackte vi tre
stycken bolag som vi ansag var klassificerade felaktigt. Ett av bolagen forekom tva ganger i
listan, varfor det ena plockades bort. Dessutom var det tva bolag som vi inte ansag var
varningar. Detta innebar att varningarna var 794 stycken. Utdver detta gick vi igenom alla
bolag som var Klassificerade som ej varningar. Detta gjorde vi aven for att sékerstélla att
bedémningen och klassificeringen av varningarna gjordes pa ett enhetligt satt. Vi sokte darfor
upp samtliga arsredovisningar via databasen “Affirsdata”, tillhandahallen av
Mittuniversitetet, och kontrollerade bolagens revisionsberéttelser. De revisionsberéattelser vi
kontrollerade var de som var senast tillgangliga innan konkursbeslutet hade fattats. Resultatet
av denna genomgang var att vi fann ytterligare 275 bolag som vi valde att klassificera om fran
”ej varning” till “varning”, d& vi ansdg att revisionsberittelserna innehdll varningar. Nagot
som var utmarkande for dessa bolag var att de flesta hade fatt en anmarkning angdende
likvidationsplikt fran revisorn, vilket i var studie klassificeras som en tydlig going concern-
varning. Detta gjorde att de bolag i var studie som var klassificerade som ”ej varningar” var 3
649 stycken och de som var klassificerade som “varningar” var 1 069 stycken. Det slutliga
urvalet for att kartlagga revisorernas traffsakerhet var saledes 4 718 bolag, och anvéandes for
att besvara hypoteserna som var kopplade till revisorernas tréffsdkerhet. Urvalet for att
kartlagga varningarnas tydlighet var 1 069 bolag, och anvéndes for att besvara hypoteserna
kring varningarnas tydlighet. Av dessa 1069 varningar var det 110 fall dar revisorn hade
anvant sig av en kompletterande formulering i varningen.

e Urval for traffsakerhet
e Urval for tydlighet

e Urval for kompletteringar

Figur 1. Studiens urval.
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For att kunna studera varningarnas tydlighet och kompletterande formuleringar var det
nodvandigt att kategoriseringen av varningarnas tydlighet skedde pa ett systematiskt och
enhetligt satt.

3.4 Kategorisering av varningarnas tydlighet

Going concern-varningarna delades upp i tre olika kategorier; tydliga varningar,
mellantydliga varningar samt otydliga varningar (se Appendix A). Vi valde detta satt att
kategorisera eftersom det anvants vid tidigare uppsatser som skrivits vid Mittuniversitetet (se
Liu & Ozcelik, 2011) samt vid ett padgaende forskningsprojekt inom CER. Aven Arnedo et al.
(2008) anvande denna kategorisering. Varje kategori delades sedan upp i tre underkategorier,
vilket resulterade i totalt nio underkategorier. Detta gjordes for att de tre huvudkategorierna
var relativt generella och inneholl stora variationer, vilket innebar att de inte gav mojlighet till
narmare analyser av revisorers val av formulering. Utifrdn dessa kategorier och
underkategorier tog vi fram en tydlighetsskala dar underkategorierna hade en inbdrdes
ordning. Detta var i linje med den kategorisering som gjorts i det pagaende
forskningsprojektet inom CER. Om en varning passade in i mer an en kategori valde vi den
kategori som var hogst pa var tydlighetsskala, och noterade dven att den passade in i flera
kategorier samt vilken ytterligare kategori den tillhorde. Detta gjorde vi for att kunna dra
paralleller mellan vilka olika kategorier som ofta kompletteras med nagon annan kategori,
samt analysera dessa samband. Nedan visas en tabell som innehaller en 6versikt dver samtliga
kategorier och underkategorier.

Tabell 2. Kategorisering av varningarnas tydlighet

Tydliga varningar Mellantydliga Otydliga varningar
varningar
Standardformulering Varning enligt Varning enligt Varning enligt
standardformulering | standardformulering | standardformulering
med alla vitalaord | med ett flertal vitala | med ett fatal vitala
ord ord
Likvidation/ Revisorn ndamner Precis om-situation | Oprecis om-situation
om-pastaenden likvidation, eller (ex tillskott av (bryta negativa
hanskjuter till kapital, framtida trender mer
bolagsstamman produkter) generellt)
Ifragasattande Revisorn ifragasatter | Revisorn ifragasétter | Revisorn anvander
antagandet om antagandet om omvénd formulering
fortsatt drift fortsatt drift eller kommer med
personligen opersonligen svarighetspastaenden

Den tydligaste formen av varning &r den dér revisorn har foljt standardformuleringen enligt
ISA 570, och inkluderar samtliga forstarkningsord sasom “’visentlig” och “’betydande”. Sedan
foljer de varningar dar revisorn hanvisar till reglerna om likvidationsplikt som finns i
Aktiebolagslagens 25:e kapitel, eller hanskjuter till styrelsen att pa bolagsstamman préva
fragan om bolagets likvidation. Vi var noggranna med att revisorn uttryckligen maste skriva
att det var likvidationsplikten som avsags nar denne hanvisade till ABL, eftersom det i 25:e
kapitlet dven finns bestdmmelser om kontrollbalansrékning och personligt betalningsansvar.
Namnde revisorn inte likvidation sa klassificerades inte revisionsberattelsen som en varning.
Den sista formen av varning som hor till den tydligaste kategorin &r den dar revisorn
personligen ifragasatter antagandet om fortsatt drift. For att en varning skulle falla in under

17




denna kategori skulle revisorn tydligt ha hanvisat till sig sjilv, ofta i form av ’jag”, nér denne
uttryckte sina farhagor om att den fortsatta driften kunde vara hotad.

Av de mellantydliga varningarna &r det standardformuleringen med vissa vitala ord som &r
hogst pa tydlighetsskalan. For att en varning skulle kategoriseras som mellantydlig sa rackte
det med att revisorn hade valt att exkludera ett av forstarkningsorden som finns i
standardformuleringen enligt ISA 570. Vi valde att géra denna indelning eftersom revisorn
genom att exkludera ett forstarkningsord gor ett medvetet val att franga
standardformuleringen, varfor vi ansag att dessa varningar inte horde till den tydligaste
kategorin. Sedan foljer precisa om-situationer, som innebar att revisorn identifierat vissa
villkor som ar nddvandiga for att bolaget ska kunna fortsatta driften. Det kan exempelvis réra
sig om att bolaget har behov av nytt kapital fran dgarna, att bolaget far igang forsaljningen av
en viss produkt, eller en pagaende tvist. Langst ner pa tydlighetsskalan av de mellantydliga
varningarna ar de varningar dar revisorn opersonligen ifragasatter antagandet om fortsatt drift.
Revisorn har formulerat denna typ av varningar i mer allménna ordalag, utan att blanda in sin
egen person. Formuleringen kan exempelvis lyda “den fortsatta driften kan ifragasittas”.

Hogst upp pa tydlighetsskalan bland de otydliga varningarna ar standardformuleringen med
ett fatal av de vitala orden. Detta innebar att revisorn har exkluderat de flesta
forstarkningsorden, och denne kan aven ha formulerat om texten och bytt ut vissa ord. Nast pa
skalan kommer oprecisa om-situationer, dar revisorn har identifierat villkor for att bolaget ska
kunna fortsatta driften. Dessa villkor &r dock allmanna och generella, vilket exempelvis kan
vara “’bryta en negativ trend”. Lingst ner pa tydlighetsskalan aterfinns de varningar dir
revisorn har angett att det har varit svart att kunna uttala sig om den fortsatta driften eller har
anvant sig av en omvand formulering. Ett exempel kan vara att revisorn skriver att denne inte
erhallit nagon forsakran fran styrelsen angaende den fortsatta driften. Samtliga kategorier och
underkategorier har, tillsammans med &vriga variabler, kodats for att underlétta
databearbetningen.

3.5 Kodning av datamangd

3.5.1 Varningarnas traffsakerhet

Eftersom vi fick tillgang till en dataméangd som redan innehdll viss information vi behovde till
var studie kodade vi inte alla vara variabler sjalva. Vi var darfor noggranna med att
kontrollera den befintliga dataméangden via en del stickprov, vilket resulterade i att vi kodade
om en del variabler frdn den ursprungliga listan. Dartill har vi kodat de nya variabler vi valde
att inkludera i var studie och som inte fanns i den ursprungliga dataméangden.

Var studie inkluderade traffsakerhet, det vill saga om bolaget fatt varning eller ej, och detta
var redan kodat i den ursprungliga dataméangden. Av de 4 718 bolag som ingick i
konkurslistan var det 797 bolag som var kodade som 1 vilket innebar att de fatt en varning,
och 3 921 bolag som var kodade som 0 vilket innebar att de inte fatt en varning. Vi kande att
det var nodvandigt att kontrollera denna kodning eftersom det var viktigt for studiens resultat
att denna kodning var korrekt samt for att sikerstélla att kodningen var enhetlig. Det fanns
aven en kodning gjord pa om revisionsberattelsen var ren eller oren, varfor vi gick igenom
samtliga arsredovisningar for de bolag som var kodade som oren revisionsberéttelse for att se
om det fanns bolag som skulle kodas fran O till 1, eller vice versa. Resultatet av denna
genomgang var att vi valde att koda om 294 bolag fran 0 till 1, och 2 bolag fran 1 till 0. Detta
innebar att det i var studie var 1 069 bolag som var kodade som 1 (varning) och 3 649 som var
kodade som 0 (ej varning).
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3.5.2 Varningarnas tydlighet och kompletterande formuleringar

Varningarnas tydlighet kodades enligt vilken huvudkategori de tillhdrde, vilket innebar att
tydliga varningar kodades till 0, mellantydliga varningar kodades till 1 och otydliga varningar
kodades till 2. Darefter delades var och en av huvudkategorierna upp i tre underkategorier, dar
varningarna kodades efter dess allvarlighet, fran 0 till 2. Detta innebar exempelvis att den
allra tydligaste varningen forst kodades enligt huvudkategorin 0, och sedan underkategorin 0.
Alla varningar kunde saledes delas in i en allvarlighetsskala med nio olika nivaer. Darefter
kodades var och en av dessa nio nivaer enligt en siffra mellan 10 och 18, dar 10 var den mest
tydliga varningen och 18 var den otydligaste varningen, vilket innebar att exempelvis
varningen med huvudkategori 0 och underkategori O kodades till 10.

| de fall revisorn valt att komplettera en underkategori med en annan kodades de som 1. De
varningar som endast innehéll en underkategori, och darfor ingen komplettering, kodades som
0. Vad géller de kompletterande formuleringarna lade vi till en extra kategori dér vi, vid de
fall revisorn anvant sig av mer an en av de nio allvarlighetsnivaerna, anmérkte vilken varning
denne valt att komplettera med. Vid dessa fall var vi konsekventa med att den allvarligaste
formuleringen kodades i forsta hand, och den mindre allvarliga typen av formulering revisorn
valt att komplettera med kodades i den kompletterande kolumnen. Varje unik kombination
fick sedan ett eget nummer mellan 1 och 81, dér 1 var de tva tydligaste underkategorierna
kompletterade med varandra. Vidare kodades de kombinationer som innehéll tva kategorier
av samma tydlighet till 1, och de kombinationer som innehdll tva olika tydlighetskategorier
till 0.

3.5.4 Oberoende variabler

Vad galler revisorns kon var man kodade till 0 och kvinnor till 1, dar 3 986 var man och 731
var kvinnor. En var kodad som ’saknas”, och efter en kontroll 1 ”Affdrsdata” kodade vi denne
som 0. Vi gick igenom denna kodning igen, och kontrollerade vilka namn som var kodade
som man och vilka namn som var kodade som kvinnor. Vid de fall dar vi var osakra pa om
namnet tillhdrde en man eller kvinna, sokte vi fram namnet via en databas och kontrollerade
vilket kon revisorn tillhérde. Denna genomgang resulterade i att vi kodade om 31 namn fran O
(man) till 1 (kvinna), samt 9 namn fran 1 till 0. Var studie innehaller sdledes 3 965 manliga
revisorer och 753 kvinnliga. Revisorns titel var kodad enligt en uppdelning mellan godkand
revisor respektive auktoriserad revisor, dar godkand hade kodats som 0, och auktoriserad som
1. Vi kodade inte om denna eftersom vi efter en kontroll inte funnit nagra felaktigheter.
Byratilln6righeten var kodad dels enligt namnet pa revisionsbyran och dels om byran tillhérde
Big 7 eller inte. Denna variabel valde vi att koda om till Big 4, eftersom vi inkluderat Big 4 i
var studie. Detta gjordes genom att, utifrdn kodningen av revisionsbyrans namn kontrollera
om byran tillhorde Big 4 eller inte. Tillhérde byran Big 4 kodades den till 1, och tillhorde den
inte Big 4 kodades den till 0. Tidsaspekten var kodad enligt antal dagar mellan
revisorspateckningen och konkursbeslutet, och denna kodade vi inte om. Nettoomséttningen
angavs i antal kronor. Vi valde att utesluta 15 vérden i denna variabel, eftersom dessa var
negativa, och variabeln gjordes sedan om till naturliga logaritmen eftersom
statistikprogrammet kan ha svart att hantera stora varden. Vad galler finansiell stress fick vi
tillgang till den definition av finansiell stress som anvands vid ett pagaende forskningsprojekt
vid CER. Enligt denna definition skulle bolaget, for att klassificeras som finansiellt stressat,
dels ha forbrukat mer &n hélften av det egna kapitalet och dels ha ett negativt resultat fore
skatt. Den datamangd vi fatt tillgang till inneholl dessa parametrar, varfor vi valde att lagga
till en kompletterande kategori for finansiell stress. | denna kodade vi bolag som dels visade
ett minusresultat i kolumnen for resultat fore skatt, och dels hade ett eget kapital som
understeg hélften av det registrerade aktiekapitalet, som finansiellt stressade. Dessa bolag
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kodades till 1, och de som inte var finansiellt stressade kodades till 0. Utéver kodningen, var
det dven viktigt att variablerna méttes pa ett korrekt satt.

3.6 Operationalisering

3.6.1 Varningarnas traffsakerhet

Genom operationaliseringen har vi, med stod i tidigare forskning, formulerat regler for hur
varden pa de olika variablerna faststalls och mats. Genom operationaliseringen bestamdes
aven sambanden mellan de olika variablerna samt hur de mats.

| den bindra logistiska regressionen som analyserar traffsakerheten var den beroende
variabeln dikotom vilket innebar att den endast hade tva mgjliga utfall, ”varning” eller ¢j
varning”. P4 detta sitt kunde vi mata traffsakerhet, eftersom revisorerna hade begatt fel i de
fall bolagen inte hade fatt en varning. De oberoende variablerna i regressionen var revisorns
kon, revisorns kompetens, byratillnGrighet, tidsaspekten, klientens storlek samt finansiell
stress. Revisorns kon var en dikotom variabel som hade de mgjliga utfallen “man” eller
“kvinna”. Revisorns kompetens mdttes genom dennes titel, och den blev dd en dikotom
variabel med de tva mdjliga utfallen ”godkénd” eller ’auktoriserad” revisor. Eftersom det var
en hogre andel man &n kvinnor som var auktoriserade revisorer (57,7 % respektive 45,4 %),
sag Vi en risk att ett uppvisat samband mellan kon och vara beroende variabler egentligen
skulle kunna vara ett samband med kompetens. For att kontrollera att sd inte var fallet
matchade vi varje kvinnlig revisor med en manlig som hade samma titel, och fick da ett
reducerat antal om sammanlagt 1 506 bolag. Vi gjorde darefter en regression och inkluderade
studiens samtliga variabler. Vi fann signifikans for revisorns kon och tréffsakerheten, varfor
vi kunde utesluta att eventuella samband dem emellan egentligen berodde pa kompetens.
Byratillhorighet har matts genom tillhorighet till Big 4. Detta valde vi pa grund av att det var
ett vedertaget matt inom revisionsforskningen och forskare har hittat samband som tyder pa
att Big 4° héller en hogre kvalitet pa revisionen (Arnedo et al., 2008; Carey et al., 2008; Carey
et al., 2012). Aven denna variabel blev di dikotom, med de méjliga utfallen “Big 4” eller “e;
Big 4”. Tidsaspekten matte vi i antal dagar som forflutit fran att revisionsberattelsen
undertecknades till den dagen beslut om konkurs fattades. | vissa fall hade beslutet fattats
innan revisionsberattelsen skrevs under, vilket foranledde att variabeln &ven innehdll negativa
vérden.

For att méata den oberoende variabeln klientens storlek har vi anvdnt oss av naturliga
logaritmen av klientens nettoomséttning, som angavs i antal kronor i arsredovisningen. |
tidigare studier har forskarna anvant sig av ett antal olika matt pa klientens storlek, och i linje
med Hunt och Lulseged (2007) samt Reynolds och Francis (2000) har vi anvant oss av
omsattning som ar ett finansiellt matt. Detta underlattar jamforelser med tidigare uppsatser
skrivna vid Mittuniversitetet som anvént detta matt, sésom Liu och Ozcelik (2011) samt
Westberg och Uhlin (2009). Finansiell stress gjorde vi till en dikotom variabel som hade de
mojliga utfallen "finansiell stress” och ej finansiell stress”. Den definition av finansiell stress
vi anvande var att bolaget, for att klassificeras som finansiellt stressat, dels skulle ha ett
negativt resultat fore skatt och dels ha ett eget kapital som understeg halften av det
registrerade aktiekapitalet.

®> Tidigare har revisionsbranschen haft fler stora internationella aktdrer och darfor har
begreppet och definitionen varierat med tiden. Big 5 blev Big 4 nar Arthur Andersen férsvann
i samband med Enron-skandalen 2002. Vissa forskare anvander bendmningen Big N.
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3.6.2 Varningarnas tydlighet och kompletterande formuleringar

| den ordinala logistiska regressionen som analyserade varningarnas tydlighet hade den
oberoende variabeln tre olika mojliga utfall som dven hade en inbordes rangordning.
Variabelns mdjliga utfall var “tydlig”, “mellantydlig” eller ”otydlig” varning. P& detta sitt
kunde vi méta varningarnas tydlighet i en tregradig skala. | den binara logistiska regressionen
som analyserar kompletterande formuleringars forekommande var den beroende variabeln
dikotom med de mdjliga utfallen “komplettering” eller “’ej komplettering”. | regressionen som
analyserar kompletterande formuleringarnas sammansattning var den beroende variabeln
dikotom med de tvd mojliga utfallen “samma tydlighetskategori” och “ej samma
tydlighetskategori”. De oberoende variablerna i dessa regressionsanalyser var samma som i
den bindra logistiska regressionen som analyserade tréffsdkerheten, och hur dessa mattes

presenteras ovan.

3.7 Statistisk databearbetning

3.7.1 Binar logistisk regression

| den del av studien som behandlar traffsakerhet samt den del dar vi analyserar
kompletterande formuleringar har vi anvént en binar logistisk regression for att analysera de
samband som kan finnas mellan variablerna. Denna typ av regression anvands nar
responsvariabeln, det vill sdga den beroende variabeln, ar kategorisk och dikotom (binar),
vilket innebar att den endast kan anta tva olika vérden. Vara modeller innehdll bade
kategoriska och numeriska oberoende variabler. Vi valde att anvanda bindr logistisk
regression eftersom tidigare forskning som gjort liknande undersdkningar har anvént denna
statistiska metod (se Arnedo et al., 2008; Carey et al., 2008).

3.7.2 Ordinal logistisk regression

| den statistiska analysen av de olika variablernas paverkan pa varningarnas tydlighet
anvandes ordinal logistisk regression. Denna analysmodell berdknar ackumulerade
logaritmerade oddskvoter. En ordinal variabel &r en kategorisk variabel som innehaller
ordningstal, det vill saga den innehaller tre eller fler nivaer som har en inbordes rangordning.
| vart fall hade responsvariabeln varningarnas tydlighet, den beroende variabeln, tre stycken
nivaer; “tydlig varning”, “mellantydlig varning” och “otydlig varning”. Aven denna modell
inneholl bade kategoriska och numeriska oberoende variabler. Aven Arnedo et al. (2008)
anvande ordinal logistisk regression for den statistiska analysen ndr de undersokte

varningarnas tydlighet, uppdelade i tre olika kategorier.

3.7.3 p-varde

Vi valde att anvanda oss av tre olika gransvarden for accepterad signifikansniva nar vi
uttalade oss om sambanden mellan variablerna. Nér vi utvarderade huruvida vara hypoteser
fatt stod eller ej uttalade vi oss med 90, 95 eller 99 procents sakerhet. Detta innebar att
gransvardet 0,10 pa p-vardet ger hypotesen visst stod, 0,05 ger stdd, och 0,01 ger starkt stod.
Var tolkning av p-vardet visas i tabell 3 nedan.

Tabell 3. Gransvarden vid tolkning av p-varde (Wild & Seber, 2000)

Uppskattat p-varde Tolkning
<0,10 Visst stod
<0,05 Stod
<0,01 Starkt stod
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3.8 Tillforlitlighet och etiskt forhallningssatt

3.8.1 Validitet

| var studie har vi matt revisorers traffsakerhet vid utfardande av going concern-varningar,
samt med vilken tydlighet revisorer formulerar dessa. For att kunna méta detta formulerade vi
regler genom operationaliseringen. Detta gjordes for att sdkerstélla att vi matte det vi hade for
avsikt att mata, vilket ar viktigt vad galler validitet (Thurén, 2004). De variabler och matt vi
anvande var baserade pa tidigare studier inom omradet (Arnedo et al., 2008: Carey et al.,
2008: Carey et al., 2012; Hunt & Lulseged., 2007; Reynolds & Francis, 2000), och att
anvanda dessa erkanda matt var nagot vi gjorde for att undvika systematiska fel. Vi matte
traffsakerheten genom att kontrollera andelen utfardade going concern-varningar, eftersom
detta ar ett vanligt forekommande satt att mata revisorers traffsakerhet pa (Carey et al., 2008;
Geiger et al., 2005; Mutchler, 1984). Vad galler revisorernas tydlighet vid utfardande av
going concern-varningar klassificerades dessa utifran den kategoriseringsmall vi fatt tillgang
till. Denna mall var utformad pa ett liknande satt som den som Arnedo et al. (2008) anvande.
Att utga fran kategoriseringsmallen vid kodningen var nagot vi gjorde for att sékerstalla att vi
kodade pa ett samstammigt satt. De variabler som var kopplade till saval traffsakerheten som
tydligheten mattes ocksa pa liknande satt som tidigare studier.

Vi valde att gora en kontroll for att kunna utesluta att den signifikans som eventuellt uppvisas
for revisorns kon egentligen var en effekt av att en storre andel man &n kvinnor &r
auktoriserade revisorer, och saledes berodde pa skillnader i kompetens. Vi fann att kon ar
signifikant oberoende av kompetens.

Definitionen pa finansiell stress, det vill saga att eget kapital understiger halften av
aktiekapitalet samt ett negativt resultat fore skatt, ar den definition som dven anvénds vid ett
pagaende forskningsprojekt vid CER. Att eget kapital understiger hélften av aktiekapitalet
visar att bolaget har en svar finansiell situation, och negativt resultat visar att trenden gar mot
att situationen kan forsamras ytterligare. Tidigare internationell forskning har dock inte gjort
finansiell stress till en dikotom variabel, utan forskarna har graderat bolagen pa en skala av
finansiell stress. Vanligast &r att de antingen anvander den logistiska regressionsmodell som
Zmijewski (1984) tog fram, eller den modell som Hopwood et al. (1994) utarbetat.

3.8.2 Reliabilitet

Vi har forsokt gora en utforlig beskrivning av vart tillvagagangssitt géallande datainsamling
och analys av data. Genom att beskriva vart tillvagagangssatt finns mojligheten att andra
forskare skulle kunna fa liknande resultat (Eliasson, 2006). En replikering forutsatter dock att
varningarna tolkas pd samma satt som vi gjort, varfér vi valt att bifoga vart
klassificeringsschema. Detta gjordes ocksa for att visa pa vilket satt vi tolkat varningarna samt
i ett forsok att 6ka studiens tillforlitlighet, ndagot som Thurén (2004) menar &r viktigt nar det
galler studiens reliabilitet. Ett fatal varningar var dock svarbedémda, varfor en annan person i
dessa fall skulle kunna gora en avvikande bedémning. Under hela arbetet med kodningen och
klassificeringen satt vi tillsammans, samt utgick fran klassificeringsschemat vi fatt tillgang
till. Detta gjorde vi for att vid oklarheter kunna diskutera dessa med varandra, sa resultatet
skulle bli samstammigt och tillforlitligt.

Nagot som kunde paverka reliabiliteten i var studie var att vi inte samlade in hela
dataméangden sjalva. Risken fanns darfor att datamangden innehdll felaktigheter. Detta
forsokte vi undvika genom att vi gick igenom varningarna i den ursprungliga listan vi fatt
tillgang till och kodade om flera variabler. Detta gjordes bland annat genom att soka upp
bolagens arsredovisningar igen, for att kontrollera going concern-varningarna. Vi gjorde dven
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att antal stickprover bland variablerna for att kontrollera att de stdmde, och i forekommande
fall korrigerade vi felaktigheter.

3.8.3 Etiskt forhallningssatt

Vi stravade efter att folja de etiska regler som svenska Vetenskapsradet utarbetat
(Vetenskapsradet, 2011). Vi tog hansyn till bolagens anonymitet genom att inte ndmna nagra
namn pa de bolag som ingick i var studie, eftersom denna information kunde vara kanslig,
och inte heller var nagot som var nodvandigt for var studie. Dartill behandlade vi all
information konfidentiellt genom att den forvarades utom rackhall for obehdriga, samt att
informationen endast anvéndes i forskningssyfte.
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4. Going concern-varningarnas traffsakerhet

| foljande kapitel presenterar vi tabeller och statistik for going concern-varningarnas
traffsdkerhet. Vi testar aven de hypoteser som ar kopplade till traffsékerheten, samt jamfor i
forekommande fall resultaten med tidigare studier och analyserar utifran dessa jamforelser.

4.1 Generell traffsakerhet och sambandet mellan variablerna

Tabell 4. Traffsakerhet

GC Eji GC Totalt
Samtliga bolag 1069 (22,7 %) 3649 (77,3 %) 4718 (100 %)

Ur tabell 4 kan vi utldsa att antalet aktiebolag som gick i konkurs i Sverige under ar 2010 var
4 718 stycken. Av dessa har 1 069 bolag, eller 22,7 procent, fatt en going concern-varning i
den arsredovisning som lamnats in till Bolagsverket narmast innan konkursen. 3 649 bolag,
eller 77,3 procent, har inte fatt nagon going concern-varning. Det & en minoritet av
konkursbolagen som fétt en varning, varfor hypotesen far stod.

Resultatet for traffsakerheten bland konkursbolag ar betydligt hogre dn det som Tagesson och
Ohman (2010) fann bland svenska konkursbolag, vilket var 12 procent. Det ar dock langt
ifrdn de nivaer pa 6ver 50 procent som manga utlandska studier har kommit fram till (Arnedo
et al., 2008; Geiger et al., 2005), vilket tyder pa att svenska revisorer har en samre
traffsakerhet an manga utlandska revisorer.

Hypotesen “Svenska revisorer utfirdar going concern-varningar till en minoritet av de bolag
som gar i konkurs ” far saledes stdd.

Tabell 5. Variablernas paverkan pa traffsakerheten

Koefficient p-varde Oddskvot
Kon -0,382 0,000*** 0,68
Kompetens 0,207 0,009*** 1,23
Byratillhorighet -0,098 0,251 0,91
Tidsaspekten -0,002 0,000*** 1,00
Klientstorlek -0,013 0,066* 0,99
Finansiell stress 1,787 0,000*** 5,97

p-varde= 0,000. * p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

| tabell 5, som visar resultatet fran en binar logistisk regression, kan vi se om det finns ett
samband mellan den beroende och de oberoende variablerna, samt riktningen pa eventuella
samband. Utifran koefficienter och oddskvoter ar det daven mgjligt att utlasa i vilken
utstrackning de oberoende variablerna paverkar den beroende variabeln, under paverkan av
varandra. Av de kategoriska variablerna kon, kompetens och finansiell stress ar det finansiell
stress som har storst paverkan pa traffsakerheten. Oddskvoten 0,68 for kon innebar att, allt
annat lika, sa ar oddset for att kvinnor ska utfarda en varning 68 procent av oddset for att méan
ska utfarda en varning. Modellens p-varde ar signifikant pa 0,000. Detta innebar att
responsvariabeln, det vill sdga going concern-varningen, paverkas av en eller flera av de
oberoende variablerna. Detta starker var modell och tyder pa att den ar lamplig att anvanda.
Nedan redogor vi for respektive variabels paverkan pa traffsakerheten.
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4.2 Revisionsfaktorernas paverkan pa traffsakerheten

4.2.1 Revisorns kon

Tabell 6. Konens paverkan pa traffsakerheten

Maén Kvinnor Totalt
Samtliga bolag 3 965 (84,0 %) 753 (16,0 %) 4718 (100 %)
Varningar 919 (86,0 %) 150 (14,0 %) 1 069 (100 %)
Traffsakerhet 23,2 % 19,9 %
Koefficient p-vérde Oddskvot
Kon -0,382 0,000*** 0,68

Om vi studerar dvre delen av tabell 6 som innehaller fordelningen 6ver de olika kénen ser vi
att av hela vart urval pa 4 718 bolag &r det 3 965 av dessa som har en manlig revisor som
skrivit under revisionsberéattelsen. Endast 753 bolag har en kvinnlig paskrivande revisor. Vi
kan aven se att 150 stycken av varningarna utfardas av kvinnor, vilket innebér att de har en
traffsakerhet pa 19,9 procent. De manliga revisorerna har en traffsakerhet som ar 3,3
procentenheter hogre an kvinnorna.

Vidare framgar det av nedre delen av tabell 6 att revisorns kon &r signifikant da p-vardet ar
0,000. Koefficienten ar negativ vilket innebar att kvinnor har en lagre tréffsdkerhet &n man.
Detta ar ndgot som kan ligga i linje med vad Byrnes et al. (1999) pavisade, att kvinnor &r
mindre bendgna att ta risker. Breesch och Branson (2009) och Niskanen et al. (2011) visade
att det existerar en skillnad mellan man och kvinnor i yrkesrollen. Detta ar ndgot som starks
av var studie. Vi kan dartill pavisa att det ocksa existerar en skillnad mellan man och kvinnor
vad galler traffsakerhet av utfdrdade going concern-varningar. Vi kan konstatera att man har
en hogre traffsakerhet an kvinnor, vilket kan tyda pa att man &r mer precisa i sina
bedémningar &n kvinnor, nadgot som Gold et al. (2009) ocksa pavisade i USA. Meyers-Levy
(1989) menar dock att man tenderar att lita mer pa delar av tillganglig information &n kvinnor.
Detta ar nagot som kan sagas vara motstridigt mot vart resultat eftersom kvinnor, som har ett
mer omfattande s&tt att ta in ny information, bor vara noggrannare i sin granskning och déarfor
mer traffsdkra an man som tenderar att lita pa tillganglig information. DA det inte existerar
nagon empirisk forskning kring sambandet mellan revisorns kén och going concern-
varningarnas traffsékerhet, kan vi inte direkt jamfora vart resultat med tidigare studier. Vi kan
dock fastsla att konet har en paverkan.

Vi kan sdledes konstatera att hypotesen “Det existerar en skillnad mellan manliga och
kvinnliga revisorers traffsakerhet.” far starkt stod, eftersom manliga revisorer har hogre
traffsakerhet an kvinnliga revisorer.

4.2.2 Revisorns kompetens

Tabell 7. Kompetensens paverkan pa traffsakerheten

Godkand Auktoriserad Totalt
Samtliga bolag 2 090 (44,3 %) 2 628 (55,7 %) 4718 (100 %)
Varningar 434 (40,6 %) 635 (59,4 %) 1 069 (100 %)
Traffsakerhet 20,8 % 24,2 %

Koefficient p-vérde Oddskvot
Kompetens 0,207 0,009*** 1,23

25




Ovre delen av tabell 7 visar hur varningarna fordelas mellan de olika titlarna ”godkéind” och
“auktoriserad” revisor samt hur revisorns kompetens paverkar traffsakerheten. Av samtliga
bolag &r det 2 090 stycken som har en godkénd revisor som skrivit under revisionsberattelsen,
och 2 628 som har en auktoriserad paskrivande revisor. 434 stycken av varningarna utfardas
av en godkand revisor, och de godkanda revisorerna har en traffsakerhet pa 20,8 procent.
Detta kan man jamfora med de auktoriserade revisorerna som har en traffsakerhet pa 24,2
procent, vilket &r 3,4 procentenheter hogre.

Revisorns kompetens ar signifikant med ett p-véarde pa 0,009 och den positiva koefficienten
indikerar att auktoriserade revisorer har en hogre traffsékerhet an godkéanda revisorer. Nedre
delen av tabell 7 visar att hypotesen far starkt stéd och vi kan uttala oss med 99 procents
sakerhet. Som vi tidigare papekat finns endast ett fatal tidigare studier inom omradet,
eftersom kompetens &r svart att iaktta och mata. Vart resultat bekraftar dock vad Arnedo et al.
(2008) kom fram till. Man kan tolka resultatet som att det inte i forsta hand é&r
oberoendeproblematiken som gor att svenska revisorer har en relativt lag traffsakerhet, utan
att det snarare beror pa en lag kompetens. Detta ar i linje med resonemanget fort av Krishnan
och Krishnan (1996) samt Mutchler (1984), att revisorns kompetens ar avgorande nér det
galler beddmningen av going concern.

Vi finner att hypotesen “Auktoriserade revisorer har hogre trdffsékerhet &n godkanda
revisorer ” far starkt stod.

4.2.3 Byratillhorighet

Tabell 8. Byratillhdrighetens paverkan pa traffsakerheten

Big 4 EjBig4 Totalt
Samtliga bolag 1283 (27,2 %) 3435 (72,8 %) 4 718 (100 %)
Varningar 318 (29,7 %) 751 (70,3 %) 1 069 (100 %)
Tréaffsakerhet 24,8 % 21,9 %
Koefficient p-vérde Oddskvot
Byratillhorighet -0,098 0,251 0,91

| Gvre delen av tabell 8 kan vi se hur byratillhdrigheten paverkar varningarnas fordelning samt
traffsakerheten. Av samtliga bolag ar det 27,2 procent som anvander sig av Big 4-byraer for
revisionen. Big 4-byréer utfardar 29,7 procent av varningarna och har en traffsakerhet pa 24,8
procent. Tréaffsakerheten dr nagot battre an den som uppvisas av icke Big 4-byraer, da dessa
har en traffsékerhet pa 21,9 procent, vilket ar 2,9 procentenheter lagre.

Vidare kan vi av nedre delen av tabell 8 utlasa att p-vérdet ar 0,251, vilket innebdr att vi inte
far nagot stod for var hypotes. Tidigare studier har visat att Big 4-byrder har en hogre
traffsakerhet an icke Big 4-byraer (Arnedo et al., 2008; Geiger & Rama, 2006). Vart resultat
antyder ocksa att Big 4-byraer har en nagot hogre traffsakerhet an icke Big 4, men eftersom vi
inte far nagon signifikans kan vi inte uttala oss med statistisk sékerhet.

Hypotesen “Big 4-revisorer har hogre traffsakerhet an icke Big 4-revisorer 4 far saledes
inte nagot stod.
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4.2.4 Tidsaspekten

Tabell 9. Tidens paverkan pa traffsakerheten

Medelvarde, antal dagar
Samtliga bolag 351
Varningar 273
Ej varningar 373
Koefficient p-vérde Oddskvot
Tidsaspekten -0,002 0,000*** 1,00

Vi kan i Ovre delen av tabell 9 se att medelvardet i antal dagar mellan revisionsberattelsens
avlamnande och konkursbeslutet ar 273 dagar for de bolag som erhallit en going concern-
varning. For de bolag som inte erhallit ndgon varning & medelvardet 373 dagar. Dessa siffror
indikerar att revisorernas traffsakerhet 6kar ju ndrmare konkurs bolaget &r. Vart att notera ar
att dessa tider ar anmarkningsvart langa, da det for de bolag som ej fatt varning i genomsnitt
gar Gver ett ar mellan revisionsberattelse och konkurs.

Av nedre delen av tabell 9 framgar att tiden ar signifikant med p-vérdet 0,000, och den
negativa koefficienten visar att ju langre tid som gatt mellan revisionsberattelse och
konkursbeslut, desto sdmre blir revisorns traffsdkerhet. Tiden ar visserligen signifikant, men
en koefficient nara noll och en oddskvot nara ett tyder pa att en forandring i tiden endast
paverkar traffsakerheten i valdigt liten utstrackning. Detta skulle kunna forandras om tiden
maéttes i en annan enhet, exempelvis veckor. Tidigare studier av bland andra Feldmann och
Read (2010) samt Geiger och Raghunandan (2001) har visat att sannolikheten for en going
concern-varning 6kar nar tiden mellan revisionsberéttelse och konkursbeslut minskar.

Vart resultat bekraftar det tidigare studier kommit fram till och vi kan konstatera att hypotesen
"Traffsakerheten ar hogre ju farre antal dagar som gatt mellan revisionsberattelsens
avlamnande och konkursbeslutet ” far starkt stod.

4.3 Klientfaktorernas paverkan pa traffsékerheten

4.3.1 Klientens storlek

Tabell 10. Klientstorlekens paverkan pa traffsakerheten

Medelvarde omsattning, kr
Samtliga bolag 5458 571
Varningar 5898 751
Ej varningar 5329 617
Koefficient p-varde Oddskvot
Klientstorlek -0,013 0,066* 0,99

Ovre delen av tabell 10 visar bolagens nettoomsattning, angivet i antal kronor, i forhallande
till traffsakerheten. Vi kan utlasa att medelvérdet av nettoomséttningen for de bolag som fatt
en varning ar 5 898 751 kronor, och for de som inte fatt nagon varning ar nettoomséttningen 5
329 617 kronor. Dessa resultat antyder att traffsdkerheten forbattras nar klientens storlek okar.

Nedre delen av tabell 10 visar att koefficienten for klientens storlek ar negativ vilket indikerar
att om Kklientens storlek (har matt som naturliga logaritmen av nettoomsattningen) okar
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forsamras tréffsdkerheten. Att dessa resultat motstrider det som Ovre delen av tabell 10
antyder beror pa ett fatal extremvarden, det vill siga att ett fatal bolag som gick i konkurs
hade véldigt hog omséttning. Klientens storlek ar visserligen signifikant, men en koefficient
nara noll och en oddskvot néra ett tyder pa att en forandring i klientens storlek endast
paverkar traffsakerheten i valdigt liten utstrackning. Precis som vi tidigare namnde om
tidsaspekten, skulle detta kunna férandras om man matte i en annan enhet, exempelvis
tusentals kronor. De tidigare studier som behandlat sambandet mellan klientens storlek och
utfardandet av going concern-varningar visade att ju storre klientens storlek ar, desto mindre
ar sannolikheten att revisorn kommer utfarda en going concern-varning (Basioudis et al.,
2008; Geiger & Rama, 2003). Vart resultat starker detta, da vart resultat visar ett visst stod for
att revisorer har hogre traffsakerhet i sin bedomning av mindre klienter &n av stérre klienter.

Vart resultat visar att hypotesen “Tréaffsakerheten ar hogre ju mindre klienten ar” far visst
stod.

4.3.2 Finansiell stress

Tabell 11. Finansiella stressens paverkan pa traffsakerheten

Finansiell stress

Ej finansiell stress

Totalt

Samtliga bolag 1 831 (38,8 %) 2 887 (61,2 %) 4 718 (100 %)
Varningar 705 (66,0 %) 364 (34,0 %) 1 069 (100 %)
Traffsakerhet 38,5 % 12,6 %

Koefficient p-vérde Oddskvot
Finansiell stress 1,787 0,000*** 5,97

| 6vre delen av tabell 11 ser vi att av samtliga bolag &r det 38,8 procent som uppfyller vara
kriterier for finansiell stress, det vill sdga de uppvisar ett negativt resultat fore skatt i den
arsredovisning som lamnades in narmast innan konkursen samt att det egna kapitalet
understiger halften av det registrerade aktiekapitalet. Detta innebér att 61,2 procent av de
bolag som gick i konkurs under 2010 inte var finansiellt stressade, vilket &r en
anmarkningsvart hog andel. Av de bolag som har fatt en varning ar 705 stycken, eller 66,0
procent, finansiellt stressade. Enligt Hopwood et al. (1994) utfardar revisorer generellt sett
inte going concern-varningar till bolag som inte &r finansiellt stressade, och vi kan se att sa
inte ar fallet eftersom 364 bolag som inte &r finansiellt stressade fatt en varning. De menar
vidare att icke finansiellt stressade bolag som gar i konkurs sannolikt har manipulerat de
finansiella rapporterna. Detta skulle kunna betyda att en stor del av de 2 887 bolag som inte ar
finansiellt stressade har manipulerade arsredovisningar, och att revisorerna endast i 12,6
procent av fallen genomskadar detta. Vi ser aven att traffsdkerheten ar 25,9 procentenheter
hogre for finansiellt stressade bolag.

Enligt nedre delen av tabell 11 kan vi se att finansiell stress ar signifikant med ett p-varde pa
0,000. Koefficienten for finansiell stress &r positiv, vilket innebdr att det ar stdrre sannolikhet
att ett finansiellt stressat bolag far en varning. Att koefficienten ar langt ifran noll och
oddskvoten ar hog innebar att finansiell stress paverkar traffsakerheten i stor utstrackning.
Vart resultat bekraftar det som tidigare studier visat (Arnedo et al., 2008; Geiger &
Raghunandan, 2001; LaSalle et al., 1996; Rosner, 2003).

Sammanfattningsvis finner vi att hypotesen “Trdffsdkerheten dr hégre bland finansiellt
stressade klienter &n bland icke finansiellt stressade klienter ” far starkt stod.
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5. Going concern-varningarnas tydlighet

| foljande kapitel presenter vi tabeller och statistik for going concern-varningarnas tydlighet.
Vi testar adven de hypoteser som ar kopplade till tydligheten, samt jamfor i forekommande
fall resultaten med tidigare studier och analyserar utifran dessa jamforelser.

5.1 Varningarnas tydlighet och sambandet mellan variablerna

Tabell 12. Fordelning av varningarnas tydlighet

Antal, andel
Tydlig going concern-varning 643 (60,1 %)
Mellantydlig going concern-varning 281 (26,3 %)
Otydlig going concern-varning 145 (13,6 %)

| tabell 12, som visar hur varningarna fordelas pa tydlighetsskalan, ser vi att revisorerna
utfardar klart flest tydliga varningar. 643 varningar ar tydliga, vilket motsvarar 60,1 procent.
281 varningar ar mellantydliga, och detta motsvarar 26,3 procent av samtliga varningar. De
otydliga varningarna ar de som utfardas i minst utstrackning, 145 stycken motsvarande 13,6
procent.

Resultaten i tabell 12 gar att direkt jamféra med de som presenterades i studien av Arnedo et
al. (2008), eftersom dven de valt att dela in varningarna i tre tydlighetskategorier. De fann att
endast 19 procent av varningarna formulerades tydligt, vilket indikerar att svenska revisorer i
betydligt storre utstrdckning formulerar tydliga varningar &n spanska revisorer. Denna
skillnad uppstar trots att de spanska revisorerna var skyldiga att folja standardformuleringen.
Vidare fann de att 42,4 procent av varningarna var mellantydliga och 38,4 procent av
varningarna var otydliga. Arnedo et al. (2008) menar att resultatet tyder pa att de
kontrollfunktioner och verkstallighetsmekanismer som finns inte fungerar tillfredstallande och
maste forbattras. Den skillnad som uppstar mellan spanska och svenska revisorer tyder pa att
det svenska systemet har battre kontrollfunktioner, vilket innebér att en svensk revisor som
inte rapporterar korrekt far sta till svars i storre utstrackning.

Vi konstaterar att hypotesen “Svenska revisorer formulerar en minoritet av going concern-
varningarna tydligt” motbevisas.

Tabell 13. Underkategorier, varningarnas tydlighet

Standardformulering Likvidation Om- Ifragasattande
pastaenden
35,4 % 38,4 % 17,6 % 8,6 %

Tydlig Alla vitala ord Likvidationsplikt Personligt

60,1 % 19,6 % 38,4 % - 2,1 %

Mellantydlig De flesta vitala ord Precis om- Opersonligt

26,3 % 10,5 % - situation 2,5%
13,3 %

Otydlig Ett fatal vitala ord Oprecis om- Svarighet

13,6 % 53% - situation 4,0 %
4,3 %
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Vi kan av tabell 13 utlasa att den vanligaste formen av varning &r ndr revisorn skriver att
bolaget ar likvidationspliktigt enligt Aktiebolagslagens 25:e kapitel, med 38,4 procent av
samtliga varningar vilket &r ungefar dubbelt sa manga som den nast vanligaste formen. Nast
vanligast ar att revisorn utfardar en varning enligt standardformuleringen, da 19,6 procent av
varningarna har en sadan utformning. Minst vanligt &r det att revisorn personligen ifragasatter
fortsatt drift med endast 2,1 procent av varningarna, vilket inte skiljer mycket fran de fall da
revisorn opersonligen ifragasatter fortsatt drift eftersom dessa motsvarar 2,5 procent av
samtliga varningar.

Tabell 14. Variablernas paverkan pa tydligheten

Koefficient p-varde Oddskvot
Kon 0,121 0,506 1,13
Kompetens 0,007 0,954 1,01
Byratillhorighet 0,440 0,001*** 1,55
Tidsaspekten 0,001 0,012** 1,00
Klientstorlek -0,030 0,011** 0,97
Finansiell stress 0,895 0,000*** 2,45

p-varde= 0,000. * p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

| tabell 14 visas resultatet fran en ordinal logistisk regression. Vi kan har se vilka variabler
som é&r signifikanta pa nivaerna 0,01 respektive 0,05, samt i vilken utstrackning variablerna
paverkar varningarnas tydlighet. For hela modellen ar p-vardet 0,000 vilket betyder att
variablerna som é&r inkluderade i modellen har en god férmaga att forklara varningarnas
tydlighet, vilket starker var modell. Nedan redogor vi for respektive variabels paverkan pa
tydligheten.

5.2 Revisionsfaktorernas paverkan pa tydligheten

5.2.1 Revisorns kodn

Tabell 15. Kdnens paverkan pa tydligheten

Man Kvinnor
Tydlig 550 (59,8 %) 93 (62,0 %)
Mellantydlig 240 (26,1 %) 41 (27,3 %)
Otydlig 129 (14,1 %) 16 (10,7 %)
Totalt 919 (100 %) 150 (100 %)
Koefficient p-vérde Oddskvot
Kon 0,121 0,506 1,13

| 6vre delen av tabell 15 kan vi se hur tydligt de olika kdnen formulerar sina varningar. De
kvinnliga revisorerna formulerar varningarna nagot tydligare 4n méannen, da 62,0 procent av
kvinnornas varningar ar tydliga. De mellantydliga varningarna fordelas relativt lika Over
konen. Mannen utfardar dock 3,4 procentenheter fler otydliga varningar, vilket kan tyda pa att
manliga revisorer utfardar otydligare varningar an kvinnliga revisorer.

| nedre delen av tabell 15 kan vi se att p-vérdet for revisorns kon och dess tydlighet vid
utfardande av going concern-varningar ligger pa 0,506 vilket innebar att vi inte far nagon
signifikans. Daremot kan vi se en antydan att kvinnor formulerar nagot tydligare varningar an
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mannen, men eftersom vi inte fatt nagon signifikans skulle detta kunna férklaras av slumpen.
Breesch och Branson (2009) fick inte heller nagon signifikans i deras resultat, &ven om
resultaten pekade pa att kvinnor var mer allvarliga i deras revisionsberattelse, vilket ar i linje
med vart resultat. Vi har tidigare argumenterat for att kvinnor ar mindre riskbenagna an
mannen, och mer noggranna i sin granskning. Detta ar nagot vi ocksa ser en tendens av, da en
noggrannare granskning boér resultera i en tydligare formulering av varningen.

Utifran vart resultat kan vi se att hypotesen “Det existerar en skillnad mellan hur tydligt
manliga och kvinnliga revisorer formulerar going concern-varningar ” inte far nagot stod.

5.2.2 Revisorns kompetens

Tabell 16. Kompetensens paverkan pa tydligheten

Godkand Auktoriserad
Tydlig 276 (63,6 %) 367 (57,8 %)
Mellantydlig 89 (20,5 %) 192 (30,2 %)
Otydlig 69 (15,9 %) 76 (12,0 %)
Totalt 434 (100 %) 635 (100 %)
Koefficient p-vérde Oddskvot
Kompetens 0,007 0,954 1,01

Ovre delen av tabell 16 synliggor hur revisorns kompetens paverkar hur tydligt denne
utformar varningarna. Vi kan exempelvis se att godkanda revisorer utfardar procentuellt fler
tydliga varningar an auktoriserade revisorer, om an marginellt eftersom skillnaden ar 5,8
procentenheter. Skillnaden &r dock stdrre for mellantydliga varningar, dar godkanda revisorer
utfardar 9,7 procentenheter farre varningar an auktoriserade. Om vi jamfér med studien av
Arnedo et al. (2008) sa formulerade de spanska revisorerna med hogre kompetens fler tydliga
varningar an de med lagre kompetens. Detta ar tvart emot vara resultat av svenska revisorer.
Vidare fann de att revisorer med hdgre kompetens i mindre utstrackning formulerade
mellantydliga varningar, vilket inte heller stammer 6verens med vara resultat.

Vi kan i nedre delen av tabell 16 utlasa resultatet fran regressionsanalysen, vilket visar att var
hypotes inte far nagot stod eftersom p-vérdet 0,954 inte ar signifikant. Detta resultat tyder pa
att revisorer med hogre kompetens i lika stor utstrdckning som revisorer med lagre kompetens
anvander sig av otydliga formuleringar och tar bort forstarkningsord ur
standardformuleringen. Vart resultat star delvis i strid med det som Arnedo et al. (2008) samt
LaSalle et al. (1996) kom fram till, da de fann ett visst stod for att kompetensen paverkar
tydligheten. LaSalle et al. (1996) menar att deras resultat beror pa att revisorer med mindre
erfarenhet gor bedémningar som forknippas med mindre risktagande. Nar de mindre erfarna
revisorerna valjer att varna for going concern, formulerar de alltsa en otydligare varning for
att dessa forknippas med mindre risk. Aven om vi tidigare visat att svenska revisorer med
hogre kompetens har en hogre traffsakerhet, tyder vart resultat pa att kompetensen inte
paverkar hur revisorn bedémer risktagandet i forhallande till varningarnas tydlighet.

Hypotesen “Auktoriserade revisorer formulerar tydligare going concern-varningar &an
godkanda revisorer ” far saledes inte nagot stod.
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5.2.3 Byratillhorighet

Tabell 17. Byratillhorighetens paverkan pa tydligheten

Big 4 EjBig 4
Tydlig 162 (50,9 %) 481 (64,0 %)
Mellantydlig 103 (32,4 %) 178 (23,7 %)
Otydlig 53 (16,7 %) 92 (12,3 %)
Totalt 318 (100 %) 751 (100 %)
Koefficient p-véarde Oddskvot
Byratillhorighet 0,440 0,001*** 1,55

Huruvida revisorns byratillhorighet paverkar varningarnas tydlighet gar att utlasa ur Gvre
delen av tabell 17. Tabellen visar att de revisorer som inte tillhér en av Big 4-byraerna
formulerar varningarna tydligare an de som tillhér Big 4. Icke Big 4-revisorer formulerar 64,0
procent av varningarna tydligt, vilket motsvaras av 50,9 procent for revisorer som tillhor Big
4. Skillnaden &r 13,1 procentenheter. Vidare kan vi utlasa att revisorer vars byratillhorighet ar
Big 4 formulerar 32,4 procent av varningarna mellantydligt, en siffra som motsvaras av 23,7
procent for icke Big 4-revisorer. Skillnaden mellan dem ar 8,7 procentenheter.

Den positiva koefficienten for byratillhdrighet som vi ser i nedre delen av tabell 17 indikerar
att revisorer som inte tillhor en Big 4-byra formulerar tydligare varningar. Detta innebar att vi
inte far nagot stod for var hypotes, som var att Big 4 formulerar lika tydliga going concern-
varningar som icke Big 4. Arnedo et al. (2008) visade att det inte existerade nagon skillnad
mellan Big 4 och icke Big 4 i Spanien, da deras resultat visade att Big 4-byraer i lika stor
utstrackning som mindre byraer anvande sig av otydligt sprak. Vart resultat visar dock att
svenska revisorer som ej tillhor Big 4 formulerar tydligare varningar &n de som tillhor Big 4.

Vi finner sdledes att hypotesen “Big 4-revisorer formulerar lika tydliga going concern-
varningar som icke Big 4-revisorer ” motbevisas, da revisorer som inte tillhor en Big 4-byra
formulerar tydligare varningar.

5.2.4 Tidsaspekten

Tabell 18. Tidens paverkan pa tydligheten

Medelvarde, antal dagar

Tydlig 289
Mellantydlig 252
Otydlig 245
Koefficient p-varde Oddskvot
Tidsaspekten 0,001 0,012** 1,00

Ovre delen av tabell 18 visar forhallandet mellan varningarnas tydlighet och antalet dagar
som gatt mellan revisionsberattelsens avlamnande och konkursbeslutet. Né&r revisorn
formulerar en tydlig varning gar det i snitt 289 dagar mellan revisionsherattelse och
konkursbeslut, och for de otydliga varningarna gar 245 dagar i snitt. Detta indikerar att ju
kortare tid som gatt mellan revisionsherattelse och konkursbeslut, desto otydligare formulerar
revisorn varningen.
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Vi ser i nedre delen av tabell 18 att variabeln tid ar signifikant med ett p-varde pa 0,012 och
har en positiv koefficient pa 0,001. Detta betyder att langre tid mellan revisionsberattelse och
konkursbeslut samvarierar med att varningarna formuleras tydligare. Att oddskvoten &r 1,00
indikerar dock att variabelns effekt pa varningarnas tydlighet ar mycket liten. Det finns ingen
tidigare forskning som har undersokt sambandet mellan den tid som forlopt mellan
revisionsberattelsens avlamnande och klientens konkursbeslut, och going concern-
varningarnas tydlighet.

Vi finner séaledes att hypotesen “Revisorer formulerar tydligare going concern-varningar ju

farre antal dagar som gatt mellan revisionsberattelsens avlamnande och konkursbeslutet”
motbevisas.

5.3 Klientfaktorernas paverkan pa tydligheten

5.3.1 Klientens storlek

Tabell 19. Klientstorlekens paverkan pa tydligheten

Medelvarde omsattning, Kr
Tydlig 4 515 244
Mellantydlig 8 029 659
Otydlig 7 905 841
Koefficient p-véarde Oddskvot
Klientstorlek -0,030 0,011** 0,97

Ovre delen av tabell 19 visar bolagens omsattning i forhallande till varningarnas tydlighet. Vi
kan se att medelvardet av omsittningen for de bolag som fatt en tydlig varning ar 4 515 244,
For de som fatt en mellantydlig ar medelvérdet 8 029 659 och for de som fatt en otydlig &r
medelvérdet 7 905 841.

Vi kan ocksa se i nedre delen av tabell 19 att variabeln klientens storlek ar signifikant med ett
p-varde pa 0,011. For klientens storlek ar koefficienten negativ och oddskvoten under ett,
vilket indikerar att hogre omsattning for klienten ger otydligare varningar. Vi kan saledes
motbevisa var hypotes att revisorer &r lika tydliga i sina varningar till mindre klienter som till
storre Kklienter. LaSalle et al. (1996) visade ocksa att det existerar ett samband mellan
klientens storlek och hur revisorer rapporterar kring going concern i USA. Deras resultat
visade att revisorer avstod fran att uttala sig till storre klienter. Daremot motstrider vart
resultat mot det som Arnedo et al. (2008) samt Carcello et al. (2003) konstaterade, att det inte
existerar nagon skillnad i hur tydligt revisorer formulerar going concern-varningar beroende
pa klientens storlek.

Hypotesen “Revisorer formulerar lika tydliga going concern-varningar till mindre klienter
som till storre klienter” motbevisas saledes, eftersom revisorer formulerar otydligare
varningar till storre klienter.
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5.3.2 Finansiell stress

Tabell 20. Finansiella stressens paverkan pa tydligheten

Finansiell stress E| finansiell stress
Tydlig 476 (26,0 %) 167 (5,8 %)
Mellantydlig 157 (8,6 %) 124 (4,3 %)
Otydlig 72 (3,9 %) 73 (2,5 %)
Ingen varning 1126 (61,5 %) 2 523 (87,4 %)
Totalt 1 831 (100 %) 2 887 (100 %)
Koefficient p-varde Oddskvot
Finansiell stress 0,895 0,000*** 2,45

Ovre delen av tabell 20 visar fordelningen av varningarnas tydlighet beroende pd om bolagen
ar finansiellt stressade eller ej, samt om de erhallit varning eller ej. Av de totalt 1 831 bolag
som ar finansiellt stressade ar det 61,5 procent som inte erhallit ndgon varning 6ver huvud
taget, vilket kan anses som en anmaérkningsvart hog andel. Av de finansiellt stressade bolagen
ar det 26,0 procent som fatt en tydlig varning, vilket ar 20,2 procentenheter fler &n de bolag
som inte &r finansiellt stressade. Trenden i tabellen &r att bolag som inte &r finansiellt
stressade erhaller otydligare varningar. For att se de finansiellt stressade bolagens fordelning
Over underkategorierna, se Appendix B.

Vi ser i nedre delen av tabell 20 att finansiell stress ar signifikant med ett p-varde pa 0,000.
Vidare har finansiell stress en koefficient som &r positiv, och detta innebér att finansiellt
stressade klienter far tydligare varningar och vice versa. Vi har tidigare fastslagit att det finns
ett starkt samband mellan bolagens finansiella stress och traffsakerheten, och vi ser nu att det
aven finns ett starkt samband mellan den finansiella stressen och hur tydligt varningarna
formuleras. Detta styrker resultaten som Arnedo et al. (2008) samt Carcello et al. (2003) fann,
vilket var att klienter med mindre grad av finansiell stress fick otydligare varningar. Carcello
et al. (2003) fastslog att den finansiella situationen &r den faktor som i storst utstrdckning
paverkar hur varningen formuleras, vilket dven stimmer i Sverige.

Sammanfattningsvis finner vi att hypotesen “Revisorer formulerar tydligare going concern-
varningar till finansiellt stressade klienter &n till icke finansiellt stressade klienter ” far starkt
stod.

5.4 Kompletterande formuleringar

Tabell 21. Férekommande av kompletterande formuleringar

Komplettering
Komplettering 110 (10,2 %)
Ingen komplettering 959 (89,8 %)
Totalt 1 069 (100 %)

| tabell 21 ser vi i vilken utstrdckning revisorer valjer att lagga till en kompletterande
formulering till sin varning, och vi ser att detta forekommer i vart tionde fall. Det finns ingen
tidigare forskning pa kompletterande formuleringar i varningarna, varfor inga jamforelser ar
mojliga att gora utifran detta resultat. Vi ser dock att det ar relativt ovanligt att revisorerna
valjer att 14gga till en kompletterande formulering till den redan befintliga varningen.
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Tabell 22. Variablernas paverkan pa kompletterande formuleringar

Koefficient p-varde Oddskvot
Kon 0,169 0,544 1,18
Kompetens -0,152 0,465 0,86
Byratillhorighet 0,193 0,407 1,21
Tid -0,001 0,227 1,00
Klientstorlek 0,075 0,002 1,08
Finansiell stress 0,710 0,004 2,03

p-varde= 0,000. * p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

Vi kan i tabell 22 utldsa att det endast ar de tva klientfaktorerna klientens storlek och
finansiell stress som paverkar huruvida revisorn har lagt till en kompletterande formulering
eller ej. Bada variablerna uppvisar ett starkt samband med kompletterande formuleringars
forekommande, med p-varden pa 0,002 respektive 0,004. En positiv koefficient och en
oddskvot Over ett tyder pa att det finns ett positivt samband mellan klientens storlek och
forekommandet av kompletterande formuleringar. Detta innebdr att ju stérre klienten &r, desto
storre ar sannolikheten att revisorn har lagt till en kompletterande formulering. Att Klientens
storlek paverkar kompletterande formuleringar kénns inte helt logiskt, varfor vi staller oss
fragan om detta samband tyder pa att det kan finnas en oberoendeproblematik bakom. Vi kan
dock inte utifran detta regressionsresultat se om det finns tendenser som tyder pa att stérre
klienter leder till ett forsamrat oberoende, det vill séga att revisorn anvénder kompletterande
formuleringar for att gynna klienten. Variabeln finansiell stress har en positiv koefficient och
en oddskvot pa 2,03, vilket visar att dven detta samband &r positivt. Detta innebar att
sannolikheten for en kompletterande varning ar dubbelt sa hog nar klienten ar finansiellt
stressad. Detta resultat kanns inte helt ovantat, eftersom revisorer vid finansiell stress maste
hénvisa till likvidationsplikten, och det torde vara vanligt att revisorerna utdver detta véljer att
exempelvis skriva en standardformulering eller lagga till att bolaget ar i behov av
kapitaltillskott. Vi kan dessutom i tabellen som aterfinns i Appendix B se att den kategori som
forekommer mest i kompletteringarna ar hanvisning till likvidationsplikt. Modellens p-vérde
ar signifikant pa 0,000 vilket visar att var modell har en bra formaga att forklara
kompletteringarnas forekommande.

Vi far saledes svar pa fragestallningen I vilken utstriickning kompletterar revisorer en
formulering med en annan, samt vilka faktorer paverkar detta?”.

Tabell 23. Kombinationernas fordelning

Tydlig Mellantydlig Otydlig
Tydlig 38 (34,6 %) 39 (35,5 %) 12 (10,9 %)
Mellantydlig X 11 (10,0 %) 7 (6,4 %)
Otydlig X X 3(2,7 %)

Tabell 23 wvisar hur de kompletterande formuleringarna  férdelas mellan
tydlighetskategorierna, och vi kan se antal och andelar for de varningar som har forstarkts
med en formulering ur samma kategori. De tydliga varningarna har forstéarkts i 38 fall, eller
34,6 procent, och formildrats i 46,4 procent av fallen. Vi kan vidare se att 47,3 procent av
formuleringarna forstarker det som redan sagts, och 52,8 formildrar det som sagts. Da
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fordelningen ar ungeféar 50/50 ar skillnaden endast marginell, men vi kan se en tendens att
kompletterande formuleringar laggs till for att formildra varningarna. Da det inte finns nagon
tidigare forskning om och hur de olika kategorierna kompletteras med varandra kan vi inte
jamfora vart resultat med nagra tidigare studier. Daremot har Arnedo et al. (2008) samt
Carcello et al. (2003) visat att det forekommer att revisorer formildrar sina varningar pa grund
av pressen fran olika klienter. Vart resultat skulle kunna tyda pa att revisorerna har formulerat
en kategori och sedan valt att komplettera den med nagon mindre tydlig kategori i ett forsok
att formildra det som just sagts. Om tva tydliga kategorier har kombinerats med varandra ar
det rimligt att anta att detta gjorts for att oka intressenternas mojligheter att bilda sig en
korrekt uppfattning om bolagets situation. Carcello et al. (2003) papekar att revisorns
anvandande av villkorat sprak inte verkar tillfora ny fakta till intressenterna. De menar dock
att syftet skulle kunna vara att tillféra ny information gallande revisorns uppfattning om
situationen, snarare an rena fakta. Det kan dven vara sa att klienten har pressat revisorn for att
fa en otydligare varning. For att se en matris dver de olika satt som revisorerna har
kombinerat olika typer av formuleringar, se Appendix C.

Tabell 24. Variablernas paverkan pa formuleringarnas kombinationer

Koefficient p-varde Oddskvot
Kdn -0,169 0,751 0,84
Kompetens 0,064 0,874 1,07
Byratillhorighet 0,630 0,158 1,88
Tid 0,002 0,194 1,00
Klientstorlek 0,020 0,692 1,02
Finansiell stress -0,224 0,646 0,80

p-varde= 0,602. * p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

| tabell 24 kan vi se att vi inte far nagon signifikans pa nagon av de variabler som inkluderas i
studien. Detta resulterar i att modellens p-varde inte heller &r signifikant. Resultatet visar att
vi inte finner den oberoendeproblematik som resultatet for klientens storlek i tabell 22 tydde
pa skulle kunna existera. Klientens storlek paverkar alltsd kompletterande formuleringars
forekommande, men inte deras sammansattning. Vara variabler har alltsd ingen
forklaringsformaga pa om revisorn lagger till kompletterande formuleringar for att forstarka
eller formildra varningen.

Vi far darmed svar pa fragestallningen I vilken utstriickning anviinder revisorer
kompletterande formuleringar for att forstarka respektive férmildra varningen, samt vilka
faktorer paverkar detta? ”.
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6. Slutdiskussion och slutsats

| det avslutande kapitlet drar vi slutsatser fran de empiriska resultat och analyser angaende
varningarnas traffsékerhet och tydlighet som presenterats i kapitlen ovan. Vi presenterar
aven vara forslag till fortsatt forskning.

6.1 Slutdiskussion

Det forsta steget i processen med att utfarda en going concern-varning innebadr att revisorn blir
Overtygad om att bolaget fortjdnar en varning och det andra steget innebér att revisorn
beslutar sig for att utfarda varningen (LaSalle et al., 1996; Ruiz-Barbadillo et al., 2004). Det
forsta steget kan kopplas ihop med revisorns kompetens, och det andra steget med revisorns
oberoende. Arnedo et al. (2008) menar att det ar svart att separera de effekter som kompetens
och oberoende har pa traffsakerheten, men att det i Spanien framst verkar vara en fraga om
revisorernas oberoende nar det galler franvaron av varningar. Om vi jamfor
regressionsresultaten fran de variabler som representerar kompetens och oberoende i var
studie, kan vi se att det i Sverige snarare verkar vara en fraga om kompetens dn om
oberoende. Denna slutsats drar vi eftersom revisorns kompetens har ett mer signifikant p-
vérde an klientens storlek, och eftersom koefficienten &r néra noll och oddskvoten néra ett for
klientens storlek vilket indikerar att variabeln endast paverkar i liten utstrackning. Med tanke
pa hur manga av konkursholagen som var finansiellt stressade, &r det en alarmerande lag
andel som har fatt en varning. Att skillnader i traffsakerheten uppstar mellan auktoriserade
och godkanda revisorer starker liggande forslag att ta bort en av auktoriseringsgraderna,
eftersom det i detta fall verkar finnas kompetensskillnader mellan auktoriserade och godkénda
revisorer. Fortsatt kompetensutveckling och vidareutbildning ar ocksa viktigt for att pa sikt
kunna forbéttra traffsakerheten.

Andelen varningar som formuleras tydligt ar betydligt htgre &n den som Arnedo et al. (2008)
fann bland spanska revisorer, och den tyder pa att trots den laga traffsakerheten bland svenska
revisorer sa ar de mana om att intressenterna ska kunna forsta innehdllet i varningen. Det
borde dock ligga i intressenternas intresse att en annu hogre andel varningar formuleras
tydligt, och framfor allt att inga formuleras otydligt eftersom dessa inte bidrar med relevant
information. Detta verkar &ven vara syftet med ISA 570, eftersom samtliga exempel som
finns med innehaller nagon version av standardformuleringen. Fragan som vécks ar huruvida
det racker med standardens existens nar det ar fritt for revisorerna att franga formuleringen
dari. For att i storsta mojliga man skydda intressenterna kan det vara nodvandigt att minska
revisorernas flexibilitet vad géller varningarnas utformning, vilket maste goras i kombination
med bra verkstéllighetsmekanismer for att det inte ska uppsta en liknande situation som i
Spanien (se Arnedo et al., 2008). Andelen otydliga varningar & som sagt vasentligt lagre &n
den som Arnedo et al. (2008) fann, men en andel néra noll torde vara Onskvard ur
intressenternas perspektiv. | Spanien finns strikta regler for hur going concern-varningar far
formuleras, men efterslapningar i regelverket for revisorers oberoende samt en franvaro av
rattsprocesser gor att standarden séllan foljs. Det &r darfor enligt Arnedo et al. (2008) inte
konstigt att de spanska revisorerna inte formulerar sina varningar tydligare &n vad de gor.
Svenska revisorer agerar dock inom en annan kontext &n de spanska, bade kulturellt och
regelmassigt. Denna kontext gor att svenska revisorer formulerar tydligare varningar an
spanska, trots att de i princip far formulera varningarna fritt.

Det &r dven vart att notera att de revisorer som inte tillhér Big 4 formulerar tydligare
varningar, vilket gar emot resultat fran tidigare studier (Arnedo et al., 2008; Carcello et al.,
2003). Detta kan tyda pa att icke Big 4 ar mer mana om att intressenterna ska kunna bilda sig
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en korrekt uppfattning om bolagets situation, eller att Big 4 har lagre oberoende och darmed
oftare ger efter for klientens patryckningar. Om vi aven véager in resultatet fran
traffsakerheten, kan man se en tendens att Big 4 i Sverige inte tycks ha samma forsprang i
revisionskvalitet som uppvisats i internationella studier (Arnedo et al., 2008; Geiger & Rama,
2006).

Enligt Arnedo et al. (2008) ar de otydligt formulerade varningarna ett storre problem an lag
traffsakerhet i den spanska revisionsbranschen. Vara resultat tyder daremot pa att den laga
traffsakerheten ar ett storre problem &n otydligt formulerade varningar i den svenska
revisionsbranschen. Denna skillnad kan bland annat bero pa skillnader i hur regelverk
implementeras och efterféljs. Exempelvis hanvisas det i en stor del av vara tydliga varningar
till likvidationsplikt enligt aktiebolagslagen. Denna likvidationsplikt ar det nastan bara
Sverige som tillampar. Vidare har vi, i likhet med Carcello et al. (2003) svart att komma fram
till vilken faktor som totalt sett &r det storsta problemet, revisorns kompetens eller oberoende.
| traffsakerhetsanalysen verkar revisorns bristande kompetens Overskugga oberoende-
problematiken, men i analysen av varningarnas tydlighet ar forhallandet det omvanda. Detta
gor det svart att dra slutsatser om vilken av dessa faktorer som i storst utstrackning inverkar
negativt pa revisionens kvalitet och darmed &ven intressenternas nytta av going concern-
varningarna. Precis som Carcello et al. (2003) papekar, sa formas revisorernas agerande av
bada dessa faktorer, varfor det ar viktigt att belysa bada nar man behandlar fragor som galler
revisionens kvalitet.

6.2 Slutsats

Var studie visar att svenska revisorers traffsakerhet bland konkursbolag &r lag (22,7 procent).
Vi finner att de revisorsfaktorer som paverkar traffsakerheten i storst utstrackning ar revisorns
kon samt tiden mellan revisionsberattelse och konkursbeslut, och i nagot mindre utstrackning
kompetensen. Big 4-revisorer har inte hogre traffsakerhet an icke Big 4-revisorer. De bada
klientfaktorerna storlek och finansiell stress paverkar &ven de traffsakerheten i stor
utstrackning. Revisorer utfardar farre varningar till storre klienter, och fler varningar till de
som &r finansiellt stressade.

Vidare finner vi att svenska revisorer formulerar tydliga going concern-varningar i sex av tio
fall. | vart fjarde fall formulerar revisorerna mellantydliga varningar och i vart attonde fall
otydliga. De revisorsfaktorer som paverkar varningarnas tydlighet ar byratillndrighet samt
tiden mellan revisionsberattelse och konkursbeslut. Revisorns kdn och kompetens paverkar
inte varningarnas tydlighet. Nagot ovéntat finner vi att ju ldngre tid som gatt mellan
revisionsberattelsens avldamnande och konkursbeslutet, desto tydligare &r varningen
formulerad. Rimligt borde vara att kortare tid samvarierar med tydligare varningar.

De bada Kklientfaktorerna storlek och finansiell stress paverkar, utéver varningarnas
traffsakerhet, dven tydligheten. Revisorerna formulerar tydligare varningar till mindre klienter
an till storre klienter. Den tidigare forskning som finns pa omradet ar inte samstammig, och
vart resultat styrker det samband som LaSalle et al. (1996) fann. Resultatet tyder pa att
oberoendet kan vara negativt paverkat, och att de storre klienterna i storre utstrackning pressar
revisorn att formulera en mildare och otydligare varning. Revisorn kan i hégre grad vara villig
att ge efter for patryckningar fran storre klienter eftersom dessa normalt betalar mer i arvode.
Vi kommer &ven fram till att revisorer formulerar tydligare varningar till finansiellt stressade
bolag, an till bolag som inte &r finansiellt stressade. Resultatet styrker det som Arnedo et al.
(2008) samt Carcello et al. (2003) kom fram till. Vi kan konstatera att varningarnas tydlighet,
tvart emot traffsakerheten, inte paverkas av revisorns kompetens men av revisorns oberoende.
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Var studie visar att revisorerna i vart tionde fall véljer att anvanda sig av tva alternativa
formuleringar, vilket i var studie innebar att en tydlighetskategori kompletterats med en
annan. Vidare visar det sig att de tva klientfaktorerna klientens storlek och finansiell stress
bada har ett starkt positivt samband med att kompletteringar forekommer. Det &r dven av
intresse att veta om dessa alternativa formuleringar lagts till for att géra varningen mer precis
eller mer diffus. De flesta kompletteringarna gor att varningen férmildras, men skillnaden &r
marginell. Vidare kommer vi fram till att de faktorer som inkluderas i var studie inte paverkar
hur en tydlighetskategori kompletteras med en annan.

6.3 Forslag till fortsatt forskning

Vi har under studiens genomfdrande funnit vissa intressanta och anmaéarkningsvarda
foreteelser, som vi anser kan vara givande att undersoka narmare. En sadan foreteelse &r att vi
funnit att revisorerna utfardar relativt fa going concern-varningar, trots att de bolag som ingar
i var studie i stor utstrackning uppvisar tydliga tecken pa finansiell stress. Da vi anser att den
definition som vi anvant ar snév, har de bolag som vi definierat som finansiellt stressade en
ytterst anstrangd finansiell situation. Trots detta har endast 61,5 procent av de finansiellt
stressade bolagen erhdllit en going concern-varning, varfér vi finner att en fordjupning av
orsakerna till detta kan vara givande.

Vidare har vi funnit att traffsékerheten bland de bolag dar revisionsberattelsen undertecknats
efter att beslut om konkurs fattats &r ungefér 50 procent. Man kan forvénta sig att denna
traffsakerhet skulle vara hundra procent, och det verkar som att revisorerna i dessa fall inte
gor ordentliga kontroller av revisionsbevisen och med bolagens ledning. Det forekom fall dér
det gatt flera hundra dagar mellan konkursbeslut och revisionsberéattelse, men revisorn har
anda inte valt att utfarda nagon varning.

Det kan aven vara av intresse att mer djupgaende studera de kompletterande formuleringar
som revisorerna anvander sig av i sina going concern-varningar. Vi fick endast signifikans pa
en av vara faktorer, varfér det borde vara av intressen att undersoka om det finns andra
faktorer som paverkar hur revisorer kompletterar varningar. En kvalitativ studie som mer
ingaende undersoker syftet bakom kompletteringarna skulle kunna tillféra nya infallsvinklar.
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Appendix A
Kategoriseringsmall

0. Tydliga GC-varningar

e 0. (10) Standardformulering; Dessa forhallanden tyder pa att det finns vasentliga
osdkerhetsfaktorer som kan leda till betydande tvivel om foretagets férmaga att
fortsétta sin verksamhet.

e 1. (11) Skyldighet att trada i likvidation; Eget kapital &r forbrukat och foretaget ar
skyldigt att trada i likvidation enligt ABL 25:13.

e 2. (12) Revisorn personligen ifragasatter going concern; Jag ar medveten om att
foretagets representanter vill forsoka l6sa foretagets l6nsamhetsproblem, men trots
detta bedomer jag att det finns vésentliga osakerhetsfaktorer géllande foretagets
fortsatta 6verlevnad och férmaga att fortsétta dess verksambhet.

1. Mellantydliga GC-varningar

e 0. (13) Standardformulering utan vissa nyckelord; Dessa forhallanden tyder pa att
det finns osakerhetsfaktorer som kan leda till tvivel om foretagets formaga att fortsétta
sin verksamhet.

e 1. (14) Precisa “om-situationer”; Foretagets fortsatta 6verlevnad beror helt pa den
omfattning som dess produkter kan kommersialiseras och séljas.

e 2. (15) Revisorn “opersonligen” ifragasiitter going concern; Foretagets verksamhet
under aret har minskat dramatiskt, och darfor kan foretagets formaga att Gverleva
ifrdgasattas.

2. Otydliga GC-varningar
e 0. (16) Standardformulering utan de flesta nyckelorden; Dessa forhallanden tyder
pa att det finns viss osdkerhet som kan paverka foretagets fortsatta fortlevnad.
e 1.(17) Oprecisa om-situationer; En viktig forutséattning for fortsatt verksamhet ar att
foretaget kan vanda den negativa trenden under rakenskapsaret.
e 2. (18) Omvand formulering/ svarighetspastaenden; Jag har inte erhallit ndgon
forsakran fran styrelsen géllande fortsatt verksamhet.
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Appendix B

Underkategorier, finansiell stress

Tydliga varningar Mellantydliga Otydliga varningar
67,5 % varningar 10,2 %
22,3 %

Standardformulering Alla vitala ord Vissa vitala ord Inga vitala ord
37,4 % 21,6 % 10,9 % 5,0 %
Likvidation Likvidationsplikt - -
44,1 % 44,1 %
Om-pastaenden - Precis om-situation | Oprecis om-situation
11,9 % 9,3 % 2,7 %
Ifragasattande Personligen Opersonligen Svarighet
6,5 % 1,8 % 1,9 % 2,5%

Som vi ser ovan har 67,5 procent av de finansiellt stressade bolagen erhallit en varning av den
tydligaste graden. Vanligast &r det att revisorn utfardar en varning med hanvisning till
likvidationsplikt, da 44,1 procent av varningarna har den formen. 21,6 procent av de
finansiellt stressade bolagen har fatt en varning enligt standardutformningen. Att revisorn
personligen och opersonligen ifragasatter fortsatt drift intraffar i 1,8 respektive 1,9 procent av
fallen.

Kategoriers forekommande i kompletterande formuleringar

Antal Andel
Standardformulering 49 22,3 %
Likvidationsplikt 69 31,4 %
Personligen ifragasatter 9 4,1 %
Standard vissa 25 11,4 %
Precis omsituation 37 16,7 %
Opersonligen ifragasatter 6 2,7%
Standard inga 16 7,3 %
Oprecis omsituation 5 2,3 %
Svarighet 4 1,8%

Om vi vill se vilka kategorier av varningar som ar vanligast att revisorerna anvander vid
kompletterande formuleringar, kan vi ovan utlasa att likvidationsplikt &r mest frekvent anvand
vid kompletterande formuleringar med en procent pa 31,4 procent. 22,3 procent av
kompletterande formuleringarna inkluderar en varning enligt standardformatet. Den kategori
som revisorerna i minst utstrackning anvander sig av ar svarighetspastaenden eller omvand
formulering, som endast anvandes i 1,8 procent av fallen.
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Appendix C

Kombinationsmatris

n=110 Likvidations- | Personligen | Standard | Precis om- | Opersonligen | Standard Oprecis Svarighet
plikt ifragasatter vissa situation | ifragasatter inga omsituation

Standard 33 3 - 12 - - 1 -
formulering 30 % 2,2% 10,9 % 0,9%
Likvidations- - 2 14 6 4 8 - 2
plikt 1,8 % 12,7 % 5,5 % 3,6 % 7,3% 1,8%
Personligen - - 2 1 - 1 - -
ifragasatter 1,8 % 0,9 % 0,9 %
Standard - - - 8 - - 1 -
vissa 7,3% 0,9%
Precis - - - 1 2 4 - 2
omsituation 0,9 % 1,8 % 3,6 % 1,8 %
Opersonligen - - - - - - - -
ifrdgasatter
Standard - - - - - - 2 1
inga 1,8 % 0,9%
Oprecis - - - - - - - -
omsituation
Svarighet - - - - - - - -

Ovan visas en matris Over de olika satt som revisorerna har kombinerat olika typer av formuleringar, sammanlagt ar det 110 varningar dar
kompletterande formuleringar forekommer. Vi kan exempelvis utlésa att den specifika kombination som forekommer flest ganger &r att revisorn

skrivit bade en varning enligt standardformuleringen och kompletterat med att skriva att foretaget ar likvidationspliktigt.
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