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Sammanfattning

Inom revisionsprofessionen sker en forskjutning i1 konsbalansen. Andelen kvinnor oOkar
successivt. Tidigare forskning, framst fran andra ldnder 4n Sverige, tyder pa att kvinnliga
revisorer kan leverera hogre revisionskvalitet &n manliga revisorer. Syftet med denna studie &r
darfor att beskriva och analysera eventuella skillnader i kvalitet mellan manliga och kvinnliga
revisorer i Sverige. Likasa tyder tidigare forskning pa att storre revisionsbyraer (Big 4) kan ha
hogre revisionskvalitet dn mindre byraer (icke Big 4), varvid syftet dven dr att beskriva och
analysera om kvaliteten paverkas av byratillhorighet.

For att mita revisionskvalitet har triffsdkerhet och tydlighet 1 going concern-varningars
formuleringar samt utfirdandet av Ovriga anmirkningar 1 revisionsberittelsen anvénts.
Studien baseras pa data fran 1407 aktiebolag som gatt i konkurs under ar 2014. Informationen
grundar sig pa dessa aktiebolags arsredovisningar och revisionsberittelser aret fore konkurs.
Dataméngden har sedan testats genom chi-2 tester och analyserats gentemot tidigare forskning
pa omradet.

Resultatet visar inga signifikanta skillnader mellan manliga och kvinnliga revisorer nér det
giller triffsidkerhet, tydlighet samt 6vriga anmirkningar. Ddremot visar resultatet att det finns
signifikanta skillnader mellan Big 4 och icke Big 4 byraer. De storre byraerna har inte bara en
hogre triffsikerhet i going concern-varningar utan dr dven tydligare i formuleringarna av
dessa. Gillande Ovriga anmérkningar aterfinns inga signifikanta skillnader men resultatet
antyder att revisionsbyraer tillhorande Big 4 utfiardar farre 6vriga anmérkningar én icke Big 4
byraer.

Sammanfattningsvis visar resultatet, till skillnad fran vissa andra studier som genomforts pa
omradet, att revisorns kon inte har nagon betydelse for revisionskvaliteten. Daremot indikerar
resultatet att revisionsbyraer tillhorande Big 4 har en hogre kvalitet i sin revision dn icke Big
4 byraer, vilket ir i linje med tidigare forskning pa omradet.

Nyckelord: Revisionskvalitet, manliga revisorer, kvinnliga revisorer, byratillhorighet, going
concern-varningar, triffsikerhet, tydlighet, 6vriga anmérkningar.



Abstract

Within the audit profession there is a shift in the gender balance, where more and more
women are entering the industry. Previous research, mainly from other countries than
Sweden, indicates that female auditors have a higher quality in their auditing than male
auditors. The purpose of this study is therefore to describe and analyze possible differences in
audit quality between male and female auditors in Sweden. Likewise, previous research
indicates that big audit firms may have a higher quality in their auditing than small audit
firms. The purpose is therefore also to describe and analyze if audit quality is affected by
audit firm size.

Accuracy in going concern opinions, wording in going concern-opinions and other audit
opinions in the audit report were used to measure audit quality. The study is conducted on
data from 1407 limited companies, which filed for bankruptcy in 2014. The information
comes from financial statements and audit reports from the year before bankruptcy. The data
was later on tested by chi-2 tests and analyzed together with previous research in the area.

The result provides no significant differences between male and female auditors when it
comes to accuracy, wording and other audit opinions. However, the result shows significant
differences between Big 4 and non Big 4 audit firms. Big 4 firms are not only more accurate,
but also use a clearer wording in their going concern opinion. Regarding other audit opinions
there are no significant differences but the result still indicate that Big 4 audit firms issue less
other opinions than non Big 4 firms.

Keywords: Audit quality, male auditor, female auditor, firm size, going concern opinion,
accuracy, wording, other audit opinions.
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1.Inledning

Det hdr kapitlet tar upp den pdgdende forskjutningen i konsbalansen inom revisionsprofessionen och
vad den kan innebdira for revisionskvaliteten. Vidare presenteras vad tidigare forskning funnit om
konsmdssiga och byrdrelaterade skillnader. Med utgangspunkt i problembakgrunden formuleras
fragestillningar om revisorers kon, byratillhorighet och revisionskvalitet samt ddrtill horande syfte.

1.1. Problembakgrund

Revisionsbranschen har ldnge varit mansdominerad men Over tid har andelen kvinnliga
auktoriserade och godkinda revisorer 6kat successivt (Wallerstedt & Ohman 2011). I Sverige
ar foljaktligen andelen kvinnliga revisorer jamforelsevis fler ju yngre aldersgruppen
ar. Statistik fran davarande Revisorsnimnden (nuvarande Revisorsinspektionen) visar att
andelen auktoriserade och godkinda revisorer som var kvinnor 1lag pa cirka 34 procent ar
2017 (se tabell 1). For de revisorer som dr yngre dn 30 ar respektive dldre dn 69 ar sa lag
andelen kvinnor pa i storleksordningen 47 respektive 10 procent (Revisorsnamnden 2017).
Denna trend &r 1 linje med jamstilldhetsutvecklingen 1 Sverige, dir landet nu betraktas som
vérldens fjarde mest jamstéllda land (Globalis 2015).

Tabell 1. Fordelning auktoriserade och godkinda revisorer efter kon (Revisorsnimnden 2017)

Fordelning auktoriserade och godkédnda revisorer efter kon

Kon <30 30-39 40-49 50-59 60-69 >69 Totalt
Man 52,8% 57,4% 59,7% 70,4% 80,9% 89,5% 66,2%
Kvinnor 47,2% 42,6% 40,3% 29,6% 19,1% 10,5% 33,8%
Totalt 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

Sett till utvecklingen av andelen kvinnliga deldgare i de sju storsta revisionsbyraerna i Sverige
gick den fran 11,7 procent ar 2005 till 21,1 procent ar 2016. Grant Thorntons férre VD Peter
Bodin forklarar utvecklingen med att kvinnorna #r Overrepresenterade pa universitets-
utbildningarna i foretagsekonomi och nédrbesldktade dmnen (Lennartsson 2016). Under
forutsittning att denna utveckling fortgar, riskerar branschen att gd mot en omvind obalans,
med en &verrepresentation av kvinnor (Dwyer & Roberts 2004, Wallerstedt & Ohman 2011).

Tidigare studier har visat att kvinnor dr mindre riskbenigna @n min (Byrnes et al. 1999,
Croson & Gneezy 2009, Finucane et al. 2000). Croson & Gneezy (2009) menar att detta bland
annat beror pa emotionella skillnader, ddr minnen tenderar att se riskabla situationer som
utmaningar da de dr mer sjdlvsikra som individer. Forfattarna poingterar dock att det dr
viktigt att beakta att studier som funnit skillnader mellan mén och kvinnor har storre
sannolikhet att bli publicerade dn studier som inte funnit nagra skillnader, vilket kan gora att
studier pavisar olikheter hellre 4n likheter. Vidare kan kulturella aspekter paverka risk-
benidgenheten. Exempelvis pavisade Finucane et al. (2000) konsskillnader bland vita men inte
bland andra etniska grupper. Det finns dven forskare som menar att det inte finns nagra
skillnader i riskbendgenhet mellan kénen (Daruvala 2007, Schubert et al. 1999). Schubert et
al. (1999) studerade risktagande i finansiella beslut och fann att kvinnor inte & mindre



riskbendigna @n min. De hittade till och med situationer dér fallet var tvirtom, exempelvis vid
lotterier som inte framstédlldes som sérskilt vinstgivande.

Forskning har ocksa visat att riskbendgenhet dr en aspekt som kan relateras till skillnader
mellan manliga och kvinnliga revisorer (Byrnes et al. 1999, Croson & Gneezy 2009, Ittonen
& Peni 2012, Niskanen et al. 2011). Studier med fokus pa risktagande inom revisionsomradet
menar att kvinnliga revisorer dr mindre riskbendgna dn manliga (Hardies et al. 2013, 2016,
Niskanen et al. 2011). Den lidgre riskbendgenheten hos kvinnliga revisorer kan enligt Ittonen
& Peni (2012) medfora att de gor fler och utdkade kontroller én mén till f61jd av bedémd 6kad
risk, vilket kan forbittra revisionskvaliteten.

Det har riktats kritik mot revisorer for bristfillig revisionskvalitet, savél i Sverige (Tagesson
& Ohman 2015) som i andra linder (Francis 2004). Detta delvis till f6ljd av skandaler som
exempelvis Enron och Worldcom, dir revisorerna misslyckades med att uppticka och
rapportera brister och/eller felaktigheter och diarmed inte levererade den kvalitetssikrade
information som intressenterna forvéntar sig (Arnedo et al. 2008, Francis 2004). Revisorers
mojligheter att uppticka och rapportera brister dr grunden i DeAngelos (1981) definition av
revisionskvalitet, ddr avsaknaden av begangna fel i revisionen ses som ett tecken pa hog
kvalitet. Mer specifikt har revisorer ansetts vara daliga pa att bedoma foretags mojligheter till
fortsatt drift, det vill sdga risken for going concern-problem (Arnedo et al. 2008, Tagesson &
Ohman 2015), vilket enligt Hardies et al. (2016) #r ett tecken pa dilig revisionskvalitet.
Forutom anmérkningar om going concern kan revisorer utfirda andra anméirkningar,
exempelvis misskotsel av skatter och avgifter, for sent inlimnad arsredovisning och/eller att
halva aktiekapitalet ar forbrukat (FAR 2017). Ett annat vanligt férekommande matt pa
revisionskvalitet dr periodiseringar, dir forskning menar att det finns en problematik kring att
revisorer tillater avvikande periodiseringar och att detta forsamrar revisionskvaliteten (Ittonen
et al. 2013, Niskanen et al. 2011).

Revisorer forvintas ofta utfora sitt arbete pa ett likartat sitt och generera en likvirdig
revisionskvalitet eftersom de har en skyldighet att folja gillande regler och standarder
(Niskanen et al. 2011). Det faktum att revisorer ofta arbetar i team medfor ocksa att deras sitt
att agera paverkas av andra ménniskor, savil kollegor som foretridare for klientforetagen.
Patryckningar fran klientforetag har exempelvis visat sig ha en avgorande betydelse for hur
revisorer reagerar pa foretags forsok att manipulera redovisningen (Hickner 2005, Ohman et
al. 2012). Samtidigt karaktériseras varje enskild revisor av sérskilda formagor, virderingar
och ambitioner, vilket ocksa kan paverka revisionskvaliteten (Gul et al. 2013).

Forskning tyder pa att det finns kvalitetsskillnader mellan manliga och kvinnliga revisorer
(Hardies et al. 2016, Ittonen & Peni 2012, Ittonen et al. 2013, Montenegro & Bras 2015,
Niskanen et al. 2011). Ittonen et al. (2013) menar att kvaliteten pa de finansiella rapporterna
ar bittre hos foretag som reviderats av kvinnor da dessa foretag tenderar att ha mindre
avvikande periodiseringar och ddarmed ett resultat som inte fluktuerar lika mycket. Nar det
kommer till revisorernas arbete finns det forskning som visar att bendgenheten att utfirda
vissa typer av anmirkningar, exempelvis going concern-varningar, varierar mellan manliga



och kvinnliga revisorer. Hardies et al. (2016) rapporterar att de kvinnliga revisorernas lidgre
riskbendgenhet och storre grad av oberoende genererar en hogre revisionskvalitet da de dr mer
benidgna att utfirda anmérkningar om foreteelser som going concern. Likasa att kvinnliga
revisorer dr mer korrekta dn manliga revisorer i sina bedomningar av de finansiella
rapporterna samt har en ldgre niva av begangna fel i revisionen. Nér det giller utformningen
och beddmningen av going concern-varningar menar Breesch & Branson (2009) att det finns
indikationer pa skillnader mellan kdnen, men att de pa grund av bristande signifikans inte kan
faststidlla att kvinnliga revisorer utfdardar varken fler eller tydligare varningar dn manliga
revisorer. Forfattarna papekar dock att deras resultat grundar sig pa studier i experimentell
laboratoriemiljo och att detta kan ha effekter pa utfallet da detta inte nddvéndigtvis skulle ha
gillt om det hade varit fraga om verkliga miljoer.

Det finns ocksa studier som visar att den revisionsbyra som revisorn arbetar pa kan ha
betydelse for revisionskvaliteten. Tagesson & Ohman (2015) undersokte hur storleken pi
revisionsbyran kan relateras till utfirdandet av going concern-varningar och fann att
revisionsbyraer tillhdrande Big 4, det vill siga PwC, EY, Deloitte och KPMG, som grupp, har
bittre kvalitet i sina revisioner dn andra byraer. Detta da Big 4 var mer benégna att utfiarda
sddana anmirkningar. Aven i andra studier har triffsikerheten nir det giller utfirdande av
going concern-varningar visat sig vara hogre i Big 4 4n i icke Big 4 byraer (Carcello et al.
2009, Geiger & Rama 2006). Hunt & Lulseged (2007) fann ddremot inga beldgg for att
revisionsbyraer tillhérande Big 4 skulle ha hogre triffsikerhet och ddrmed hogre revisions-
kvalitet dn andra byraer. Detsamma giller tydligheten i going concern-varningar, dir
forskningsresultat tyder pa att Big 4 byraer #r lika otydliga i sina formuleringar av going
concern-varningar som icke Big 4 byraer (Arnedo et al. 2008, Carcello et al. 2003, LaSalle et
al. 1996). Samtidigt fann Farrugia & Baldacchino (2005) att Big 4 byraer ger tydligare going
concern-varningar in icke Big 4 byraer.

1.2. Problemformulering

Menon & Williams (2010) undersokte betydelsen av anmérkningar om going concern i
revisionsberittelser for investerare och deras reaktioner pa detta. Att investerare reagerar
negativt pa sadana anmérkningar stirker vikten av att manliga och kvinnliga revisorer, savél
som stora och sma revisionsbyraer, agerar enhetligt och haller hog kvalitet.

Utifran ovanstaende problemdiskussion tycks det rada delade meningar om huruvida det finns
konsmissiga skillnader i revisionsutovandet och om det har nagon paverkan pa revisions-
kvaliteten. Enligt Breesch & Branson (2009) har relativt fa studier undersokt konsmissiga
skillnader inom revisionsomradet, vilket motiverar ytterligare studier. Likasa saknas en
enhetlig bild av huruvida revisionskvaliteten varierar mellan storre och mindre revisions-
byraer. Foljande fragestillningar formuleras ddarmed:

e I vilken man finns skillnader i revisionskvalitet mellan manliga och kvinnliga
revisorer?



e I vilken man finns skillnader i revisionskvalitet mellan revisionsbyraer tillhorande Big
4 och icke Big 4?

1.3. Syfte

Da majoriteten av tidigare forskning dr utford i andra ldnder dn Sverige ir syftet med denna
studie att beskriva och analysera eventuella skillnader i revisionskvalitet mellan manliga och
kvinnliga revisorer i Sverige. Vidare dr syftet att beskriva och analysera om revisionskvalitet
paverkas av byratillhorighet i en svensk kontext.
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2.Referensram

Referensramen inleds med en redogorelse av revisionens roll i samhdillet samt revisionsberdttelsens
innehall och olika anmdirkningstyper. Ddrefter presenteras tidigare forskning om revisionskvalitet for
att sedan dverga till generella skillnader betrdffande revisorers kon samt revisionsbyrdaer. Vidare
presenteras konsmdssiga skillnader i triffsikerhet avseende going concern-varningar, going concern-
varningars tydlighet samt ovriga revisorsanmdrkningar. Slutligen diskuteras byratillhorighetens
inverkan pa ovan néimnda saker.

2.1. Revisionen och revisionsberattelsen

2.1.1 Revisionens roll

Revisionens roll i samhillet har fatt en allt storre betydelse och det sdgs att vi lever i ett
revisionssamhdlle. Revisionen beskrivs som ett viktigt samhéllsuppdrag i form av granskning
och kvalitetssdkring av information fran redovisningsskyldiga foretag till redovisnings-
berittigade intressenter (Ohman 2005). Efterfrigan pd kontroll och kvalitetssikring av
information var den ursprungliga orsaken till revisionens framvixt i takt med att foretagen
vixte och fick internationella investerare (Wallerstedt 2009). Aven staten har intresse av
kvalitetssidkrad information, vilket har medfort att revisorernas ansvarsomrade har utokats till
att dven innefatta en skyldighet att anmila misstanke om ekonomisk brottslighet (Wallerstedt
2005, Larsson 2005).

Revisorernas arbete har visat sig ha betydelse for savil investerare som banker, ddr revisorns
uttalande i revisionsberittelsen kan vara avgorande for huruvida ett foretag ska kunna gora
investeringar eller beviljas lan (Duréndez Gémez-Guillamén 2003). Om ett foretag befinner
sig 1 en situation som eventuellt skulle kunna foranleda konkurs forvintar sig intressenterna
att revisorerna genom revisionsberittelsen ska uppmérksamma dem pa detta problem, dven
om foretaget sedan lyckas klara sig ur den kritiska situationen och fortsétta sin verksamhet.
Savidl foretagets finansiella information som revisionsberittelsen &dr avgorande for
intressenternas stillningstaganden och bedomningar (Maingot & Zeghal 2010). Vidare kan
olika typer av anmérkningar i revisionsberittelsen ha varierande betydelse for intressenternas
beslutsfattande. En anmérkning om skatter eller bristande revisionsbevis har exempelvis visat
sig ha en sirskilt stor betydelse, dédr den sistndmnda till och med viger tyngre dn uppfyllandet
av redovisningsstandarder (Duréndez Gomez-Guillamén 2003).

2.1.2 Revisionsberattelsen och dess anmarkningar

Revisionsberittelsen dr slutprodukten av revisorns granskning, diar denne dokumenterar sitt
utlatande om huruvida ett foretags redovisning dr upprittad i enlighet med arsredovisnings-
lagen och ger en rittvisande bild av foretagets finansiella stdllning samt om bolaget forvaltas i
enlighet med aktiebolagslagen eller annan motsvarande lag. Skulle revisorn upptéicka saker
under sin granskning som foranleder en anméirkning sa presenteras dessa anmérkningar i
revisionsberittelsen (Ohman 2007). Den benimns i sddana fall ofta som “oren”, det vill siga
en revisionsberittelse som avviker fran standardutférandet (FAR 2017).
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Det finns flera anmirkningar som kan presenteras i en revisionsberittelse. En sérskilt viktig
anmérkning dr den om fortsatt drift, det vill sdga going concern (Hardies et al. 2016). En
anmarkning om going concern skall utfirdas nér revisorn gor bedomningen att foretaget inte
kommer att kunna fortsétta sin verksamhet inom 6verskadlig framtid (Hardies et al. 2016,
Maingot & Zeghal 2010). Nir det kommer till denna anmérkning finns det tva typer av fel att
beakta, typ I-fel och typ II-fel.

Typ I-fel innebér att revisorn utfardar en anmérkning om going concern trots att tillrdcklig
grund for detta saknas och foretaget inte gar i konkurs. For revisorns del kan detta innebéra att
de forlorar klienter och de intékter som dessa kunnat generera (Hardies et al. 2016, Maingot &
Zeghal 2010, Nogler 2004, Svanberg & Ohman 2014). I sammanhanget behover det papekas
att revisorns anméirkning om fortsatt drift kan vara en utlosande faktor for att foretaget
faktiskt gar i konkurs, eftersom anmérkningen avskridcker investerare och paverkar det
fortroende som foretaget har hos sina intressenter. Detta bendmns ofta som en
sjalvuppfyllande profetia, da det dr anmérkningen i sig som leder till konkurs och foretaget
troligtvis hade kunnat fortsitta sin verksamhet om de inte fatt anmédrkningen om going
concern (Nogler 2004, Svanberg & Ohman 2014). Menon & Williams (2010) tar upp
fenomenet med den sjalvuppfyllande profetian, men betonar att de 1 sin studie inte funnit att
nagon sadan verkligen foreligger. Gaeremynck & Willekens (2003) menar dock att en
sjalvuppfyllande profetia visst existerar, men bara for foretag som gatt i konkurs och inte
foretag som frivilligt ansoker om likvidation. Deras resultat visar ocksa att sannolikheten att
foretaget gar i konkurs 6kar med sannolikheten att erhélla en oren revisionsberittelse.

Typ II-fel innebér att revisorn avstar fran att utfarda en anmérkning om going concern, trots
att sadana omsténdigheter foreligger och foretaget sedan gar i konkurs. For intressenternas del
innebir detta att de inte far nagon forvarning om att foretaget riskerar att ga i konkurs, vilket
kan medfora att intressenterna drabbas av ekonomiska forluster. I virsta fall kan revisorn bli
stimd och foljden bli rittegangskostnader och ett forsamrat rykte (Hardies et al. 2016,
Maingot & Zeghal 2010, Tagesson & Ohman 2015).

Gillande anmirkningar om going concern finns det olika sétt att formulera dessa. De
tydligaste going concern-varningarna utgar fran standardformuleringar medan de mindre
tydliga varningarna ofta saknar vissa vésentliga ord som betydande tvivel och going concern.
Forutom avsaknaden av visentliga ord sa innehaller de otydliga formuleringarna dven mer
villkorligt sprak, varpa anmirkningarna blir svara att tolka (Arnedo et al. 2008, Carcello et al.
2003).

Niar Menon & Williams (2010) undersokte konkursdrabbade foretag fokuserade de pa
revisionsberittelser med anmarkningar om bade going concern och regelverksbrott. Nir det
giller regelverksbrott kan revisorn utfirda Ovriga anmérkningar med anledning av att
foretaget exempelvis har misskott sina betalningar av skatter och avgifter, ldmnat in
arsredovisningen for sent, forbrukat halva aktiekapitalet, underlatit att uppritta kontroll-
balansriakning, forekomst av forbjudet lan eller bristande revisionsbevis (FAR 2017).
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2.2. Revisionskvalitet och skillnader med avseende pa
revisorers kon och revisionsbyra

2.2.1. Revisionskvalitet

En definition av revisionskvalitet som har anvints i tidigare forskning dr den fran DeAngelo
(1981). Definitionen bygger pa revisorers mojlighet att upptidcka och rapportera brister, dar
avsaknaden av begangna fel i revisionen ses som ett tecken pa hog kvalitet. Denna definition
kan vidare relateras till revisorers kompetens och oberoende, diar kompetensen dr grunden for
att upptidcka brister medan oberoendet dr grunden for rapporteringen av dessa (Breesch &
Branson 2009, Ruiz-Barbadillo et al. 2004). Revisionskvaliteten dr sdledes summan av
kompetens och oberoende, det vill sdga upptidckt och rapportering. Denna kvalitet kan, som
ndmndes 1 inledningen, métas 1 periodiseringar och going concern-varningar. Ittonen & Peni
(2012), Ittonen et al. (2013) och Niskanen et al. (2011) dr exempel pa studier som har
undersokt revisionskvalitet i termer av tillatna avvikande periodiseringar. Exempel pa tidigare
forskning som har anvint going concern som kvalitetsmatt dr Arnedo et al. (2008), Francis
(2004), Geiger & Rama (2006), Hunt & Lulseged (2007), Hardies et al. (2016) och Tagesson
& Ohman (2015).

Olika faktorer kan paverka revisionskvalitet och tidigare forskning visar att kon &r en av dessa
faktorer (Breesch & Branson 2009, Hardies et al. 2016). Vidare dr byratillhorighet en faktor
som kan paverka revisionskvalitet (Arnedo et al. 2008, Francis 2004, Geiger & Rama 2006,
Hunt & Lulseged 2007). Denna studie har ett fokus pa revisionskvalitet i termer av going
concern-varningar och studerar primért kvalitetsskillnader mellan manliga och kvinnliga
revisorer, men dven skillnader beroende pa byratillhorighet.

Nir det giller revisionskvalitet utifran going concern-varningar kan det handla om att vara
traffsiker, det vill sdga att revisorer utfardar going concern-varningar till foretag som
sedermera faktiskt gar i konkurs. En hog triffsdkerhet innebir saledes en lag niva av typ I och
typ II-fel (Carcello et al. 2009, Hardies et al. 2016, Maingot & Zeghal 2010). Vidare kan det
handla om tydligheten i going concern-varningarna. Ju tydligare revisorer formulerar sina
varningar desto hogre kvalitet (Arnedo et al. 2008, Carcello et al. 2003). Forutom going
concern-varningar kan revisorer limna orena revisionsberittelser med andra anmirkningar,
vilket ocksa kan ses som god revisionskvalitet i enlighet med kvalitetsdefinitionen.

2.2.2. Generella skillnader mellan manliga och kvinnliga revisorer
Utover generella skillnader i riskbendgenhet mellan mén och kvinnor sa finns det forskning
som pavisar skillnader mellan manliga och kvinnliga revisorer. Studier med fokus pa risk-
tagande inom revisionsomradet (Hardies et al. 2013, 2016, Niskanen et al. 2011) menar att
kvinnliga revisorer 4r mindre riskbendgna dn manliga. Hardies et al. (2013) fann dock inga
generella skillnader mellan manliga och kvinnliga revisorer nir det giller sjéalvsidkerhet, till
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skillnad fran Croson & Gneezy (2009). Ittonen et al. (2013) menar dock att kvinnliga
revisorer inte tycks paverkas lika litt av patryckningar fran de foretag som de reviderar.
Breesch & Branson (2009) hinvisar till DeAngelos (1981) definition av kvalitet och menar att
revisorns kunskaper och tillvigagangssitt dr avgorande for upptidckten av eventuella brister
medan faktorer som riskbenigenhet och oberoende avgor rapporteringen av dessa brister.
Enligt Ittonen & Peni (2012) kan kvinnliga revisorers riskbendgenhet medfora att de gor fler
och utokade kontroller &n manliga revisorer till f6ljd av bedomd 6kad risk i revisionen, vilket
kan forbdttra revisionskvaliteten. Forfattarna menar vidare att kvinnliga revisorer kan
uppfattas ha en effektivare revision. Likasa menar Ittonen et al. (2013) att kvinnliga revisorer
har en bittre kvalitet 1 sina revisioner, till f6ljd av deras storre oberoende.

Vidare har det konstaterats att det finns skillnader i hur manliga och kvinnliga revisorer
bearbetar information (Chung & Monroe 2001, Chung & Park 2004, Montenegro & Bras
2015, O’Donnell & Johnsson 2001). Montenegro & Bras (2015) rapporterar att kvinnliga
revisorer bearbetar information mer effektivt @n sina manliga kollegor och att en forbittrad
revisionskvalitet kan astadkommas genom fler kvinnliga deldgare i revisionsbyraerna och en
forbittrad balans i konsfordelningen. Aven O’Donnell & Johnsson (2001) belyser
effektivitetsaspekten men menar att kvinnliga revisorer inte generellt sett dr mer effektiva,
utan endast nédr det giller mer komplexa situationer. Detta kan enligt Bernardi & Arnold
(1997) forklaras av att mén har ett mer grundldggande sitt att tinka @n kvinnor.

Revisionskvaliteten kan alltsa variera utifran karaktirsdragen hos den individ som utf6r
revisionen (Gul et al. 2013). Vidare kan beteendemissiga skillnader mellan mén och kvinnor
ha betydelse for revisionskvaliteten. Faktorer som arbetsamhet, flitighet, konservativt
forhallningssitt och risktolerans paverkar revisorers bedomningar och ddrmed revisions-
processen och revisionskvaliteten (Ittonen et al. 2013). Enligt Niskanen et al. (2011) &r
kvinnliga revisorer mer konservativa och forsiktiga i sitt tillvigagangssitt vid bedomningen
av foretags intidktsredovisning dn manliga revisorer. Detta bekriftas av Ittonen et al. (2013)
som menar att kvaliteten pa de finansiella rapporterna &r béttre hos féretag som reviderats av
kvinnor. Dessa foretag tenderar att ha mindre avvikande periodiseringar och dirmed ett
resultat som inte fluktuerar lika mycket. Forfattarna podngterar dock att det kan vara svart att
avgora huruvida detta beror pa att kvinnorna utfor revisioner med hogre kvalitet eller om de
soker sig till foretag som redovisar med hogre kvalitet.

2.2.3. Generella skillnader mellan stora och sma revisionsbyraer
Flertalet studier menar att storre revisionsbyraer har en hogre revisionskvalitet dn mindre
byraer och att detta bland annat grundar sig i att de storre revisionsbyraerna har en lagre niva
av typ I och/eller typ II-fel i revisionen (Arnedo et al. 2008, Carcello et al. 2009, Francis
2004, Francis & Yu 2009, Geiger & Rama 2006, Tagesson & Ohman 2015). Vidare menar
Geiger & Rama (2006) att den hogre revisionskvaliteten beror pa att revisionsbyraer
tillhorande Big 4 investerar jimforelsevis mer i revisorernas utbildning och arbetsteknik. Det
finns dock forskning som inte finner nagra skillnader i revisionskvalitet mellan storre och
mindre byraer. Hunt & Lulseged (2007) menar att revisionskvaliteten i storre och mindre
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byrder &r likvérdig i och med att dessa revisionsbyrder &r lika bendgna att utfirda going
concern-varningar.

Gaeremynck & Willekens (2003) undersokte, i en europeisk kontext, utfirdade revisions-
berittelser for foretag som sedermera gatt i konkurs eller frivilligt ansokt om likvidation.
Gillande byratillhorigheten fokuserade de pa de sex storsta revisionsbyraerna respektive
Ovriga byraer och menar att de storre revisionsbyraerna var mer bendgna att utfirda orena
revisionsberittelser nér foretaget stod infor frivillig likvidation och de finansiella problemen
var mindre uppenbara. Infor konkurs menar de dock att de finansiella problemen &r relativt
uppenbara och att revisionsbyraerna da #r likviardiga nédr det kommer till bendgenheten att
utfirda orena revisionsberittelser. Detta kan enligt forfattarna tyda pa att de storre revisions-
byraerna dr mer kompetenta da de dr mer benidgna att upptidcka problem som inte ir lika
uppenbara men ocksa att de dr mer oberoende da de har en storre benzdgenhet att rapportera
om de funna problemen. Da detta enligt DeAngelo (1981) #r definitionen pa hog revisions-
kvalitet indikerar resultatet i Gaeremynck & Willekens (2003) att de storre revisionsbyraerna
har hogre kvalitet i sina revisioner @n de mindre byraerna.

Knapp (1991) undersokte hur revisionskommittéer bedomer revisionskvaliteten i1 olika
situationer. Studien utférdes 1 en amerikansk kontext dir kommittémedlemmar skulle ta
stdllning till sannolikheten att specifika felaktigheter uppticktes beroende pa revisionsbyra.
Resultatet visar att de beddomningar som revisionskommittéerna gor géllande revisions-
kvaliteten signifikant paverkas av storleken pa revisionsbyran. En revision utford av nagon av
de atta storsta revisionsbyraerna bedomdes av revisionskommittéerna ha en hogre kvalitet da
dessa sannolikt har en storre bendgenhet att rapportera potentiella brister och/eller
felaktigheter som upptiackts. Forfattaren poédngterar dock att resultatet ska tolkas med
forsiktighet da han fann att kommittéernas bedomningar varierar beroende pa vilka typer av
revisionsbyraer de varit i kontakt med tidigare. De som endast haft kontakt med storre byraer
var mer bendgna att forknippa andra byraer med en ldgre kvalitet medan de som haft kontakt
med bade stora och sma byraer inte upplevde att det fanns nagra skillnader i revisionskvalitet
och att byraerna var likvérdiga nér det kom till rapporteringen av potentiella brister och/eller
felaktigheter.

2.3. Hypotesgenerering utifran revisorers kon

2.3.1. Revisorers kon och traffsakerhet i going concern-varningar
Revisorers triaffsikerhet i going concern-varningar grundas i att de utfardar en varning och
foretaget inom en 6verskadlig framtid gar i konkurs (Hardies et al. 2016). Tidigare forskning
visar att revisorer har en triffsikerhet pa 55 procent sett till den internationella kontexten
(Arnedo et al. 2008) medan triffsdkerheten for revisorer i Sverige uppmiitts till 22 procent
(Tagesson & Ohman 2015). I en studie av Maingot & Zeghal (2010), vilka undersokte
konkursdrabbade foretag i USA och huruvida de fatt nagon varning om going concern eller
inte, visade resultatet att det gors typ I-fel i 70 procent av fallen, det vill sdga att 70 procent av
de foretag som erhallit en going concern-varning inte gick i konkurs. Pa motsvarande sitt
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uppmittes typ II-fel i 37 procent av fallen, det vill séga att 37 procent av de foretag som gatt i
konkurs inte fick nagon going concern-varning. Saledes visade deras studie en triffsidkerhet
pa 63 procent.

Det #r dock fa studier som har undersokt skillnader i triffsikerhet mellan manliga och
kvinnliga revisorer (Breesch & Branson 2009). En studie som undersokt revisorers kons-
missiga effekter pa revisionskvaliteten avseende typ I och typ II-fel for going concern ir
Hardies et al. (2016). Forfattarna studerade belgiska foretag och menar att kvinnliga revisorer
gor firre fel i revisionen @n minnen och ddrmed har en hogre kvalitet i sina revisioner da de
ar mindre riskbeniigna och mer oberoende.

De kvinnliga revisorernas farre begangna typ II-fel indikerar med andra ord att de har en
hogre triffsikerhet #n de manliga revisorerna (Hardies et al. 2016). Aven om kvinnor ir bittre
pa att uppticka felaktigheter och brister dr de dock inte lika trdffsidkra nédr det kommer till att
analysera dessa (Breesch & Branson 2009). Chung & Monroe (1998, 2001) undersokte om
revisorers kon har nagon inverkan pa bedomningen av going concern i Australien. De anser
att det finns skillnader 1 hur manliga och kvinnliga revisorer gor dessa bedomningar. Chung &
Monroe (2001) menar att kvinnliga revisorers bedomningar dr mer trdffsikra 1 komplexa
situationer.

Aven om det finns forskning som inte funnit nigra skillnader mellan manliga och kvinnliga
revisorer nir det giller triffsikerhet i going concern-varningar, tyder majoriteten av funna
studier pa att det finns ett samband mellan revisorers kon och tréiffsikerhet. De kvinnliga
revisorernas tréaffsidkerhet tenderar att vara hogre dn de manliga revisorernas. Foljande
hypotes formuleras ddrmed:

HI: Kvinnliga revisorer har hogre trdffsdkerhet i going concern-varningar dn manliga
revisorer ndr det giiller foretag som sedermera gar i konkurs.

2.3.2. Revisorers kon och tydlighet i going concern-varningar
Arnedo et al. (2008) undersokte revisorers formuleringar av going concern-varningar for
spanska foretag. De anser att going concern-varningar generellt formuleras mindre tydligt och
att tvetydiga ord anvinds trots att Spanien har en lagreglerad standard for hur going concern-
varningar ska formuleras. Dock blir going concern-varningarna tydligare ju ndarmare foretaget
ar en konkurs (Arnedo et al. 2008). Carcello et al. (2003) undersokte tydligheten 1 going
concern-varningar for foretag 1 USA, dér revisorer har mojlighet att formulera flexibla going
concern-varningar. Dessa riskerar att vara otydliga da foretag kan pressa revisorer att gora
mjukare formuleringar och dir vésentliga ord som “betydande tvivel” och “going concern”
saknas i varningen. Detta till foljd av att en going concern-varning ses som nagot negativt.
Farrugia & Baldacchino (2005) undersokte olika typer av orena revisionsberittelser for
maltesiska foretag. Enligt forfattarna innehaller majoriteten av revisionsberittelserna med
going concern-varningar ett otydligt sprak som &dven &r otillrdckligt utifran internationell
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revisionsstandard. Endast 4 procent av de utfirdade going concern-varningarna var
formulerade 1 enlighet med géllande rekommendationer.

En artikel som undersokt vilken paverkan revisorns kon kan ha pa tydligheten idr Breesch &
Branson (2009). Forfattarna fann indikationer pa skillnader i hur manliga och kvinnliga
revisorer formulerar sina going concern-varningar, dar allvarligheten i uttalandena skiljer sig
at. Dock fann de ingen signifikans i det genererade resultatet till foljd av begrinsad urvals-
storlek.

Utifran tidigare forskning tycks det, generellt sett, finnas en otydlighet géllande revisorers
utformning av going concern-varningar. Aven om det saknas signifikanta resultat avseende
konsmissiga skillnader i tydligheten sa finns det forskning som antyder att kvinnliga revisorer
ar tydligare i sina going concern-varningar dn manliga revisorer. Detta foranleder foljande
hypotes:

H2: Kvinnliga revisorer formulerar tydligare going concern-varningar dn manliga revisorer
ndr det giiller foretag som sedermera gar i konkurs.

2.3.3. Revisorers kon och évriga anmarkningar

Farrugia & Baldacchino (2005) delade in orena revisionsberittelser i fyra kategorier utifran
hur de avvek fran standardutférandet. De konstaterar att av de fyra kategorierna var
begrinsningar i insamlade revisionsbevis vanligast. Denna avvikelse utgjorde 66 procent av
de orena revisionsberittelserna, foljt av going concern pa 19 procent, oenighet med ledningen
pa 15 procent samt ansvarsfriskrivning pa 1 procent. Aven Ireland (2003) tar upp avvikelser i
form av bristande revisionsbevis och oenighet med ledningen, exempelvis géllande
riktigheten i redovisningen, som alternativ till anmérkningar om going concern. Gaeremynck
& Willekens (2003) fokuserade pa belgiska foretag som avslutat sin verksamhet pa grund av
konkurs eller frivillig likvidation respektive foretag som fortsatt med sin verksamhet och
deras revisionsberittelser foregaende ar. De behandlade orena revisionsberittelser i form av
anmirkningar rorande going concern respektive regelverksbrott. Totalt sett fick 32 procent av
de studerade foretagen en oren revisionsberittelse, dir 38 procent av dessa utgjorde going
concern-varningar, 33 procent rorde regelverksbrott och 29 procent inkluderade anmérkningar
om bada dessa. Detta kan jimforas med studien av Farrugia & Baldacchino (2005) dir 28
procent av going concern-varningarna var utfiardade tillsammans med andra typer av
anmérkningar.

Resultatet 1 Gaeremynck & Willekens (2003) visar att endast 45 procent av de foretag som
avslutat sin verksamhet hade erhallit en oren revisionsberittelse aret innan, det vill sdga en
anmarkning om going concern och/eller regelverksbrott. Denna siffra varierade dock
beroende pa om det var fraga om konkurs eller frivillig ansokan om likvidation, dir andelarna
13g pa 21 respektive 66 procent. Detta kan jimforas med resultatet i Tagesson & Ohmans
(2015) studie ddr 69 procent av de foretag som gatt i konkurs erhallit en oren revisions-
berittelse aret innan och dir 22 procent var going concern-varningar. Detta innebér saledes att
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47 procent av de orena revisionsberittelserna som var utfardade till konkursbolagen istéllet
inneholl andra typer av anmérkningar, diar den om forbrukat aktiekapital var vanligast.

Nir det giller konsmissiga skillnader inom detta omrade finns det fa studier att hitta (Breesch
& Branson 2009). Enligt en studie av Breesch & Branson (2009) tenderade de kvinnliga
revisorerna att uppticka fler felaktigheter dn sina manliga kollegor. Resultatet saknade dock
signifikans och forfattarna menar att det inte finns nagra signifikanta beldgg for att kvinnliga
revisorer skulle utfdrda fler anmirkningar @n manliga revisorer. De fann heller inte att de
anmirkningar som kvinnliga revisorer utfardade skulle vara av allvarligare karaktér 4n de som
utfirdades av manliga revisorer. Karjalainen et al. (2013) menar ddremot att kvinnliga
revisorer dr mer benidgna att utfirda orena revisionsberittelser da de dr mer oberoende dn de
manliga revisorerna.

Med anledning av det resultat Karjalainen et al. (2013) rapporterar samt att studier funnit att
kvinnor har en hogre revisionskvalitet (Hardies et al. 2016, Ittonen & Peni 2012, Ittonen et al.
2013, Montenegro & Bras 2015, Niskanen et al. 2011) verkar det rimligt att de ocksa utfardar
fler 6vriga anmérkningar 4n manliga revisorer. Foljande hypotes formuleras darmed:

H3: Kvinnliga revisorer utfdardar jamforelsevis fler anmdrkningar som ror annat dn going
concern dn manliga revisorer ndir det gdller foretag som sedermera gar i konkurs.

2.4. Hypotesgenerering utifran byratillhérighet

2.4.1. Byratillhorighet och traffsakerhet i going concern-varningar

Forskning visar att revisionsbyraer som tillhor Big 4 har en hogre revisionskvalitet an de som
inte tillhor Big 4 (Arnedo et al. 2008, Francis 2004). Carcello et al. (2009) anser att storre
revisionsbyraer genererar en hogre revisionskvalitet eftersom byraerna har en ldgre andel typ
I-fel och typ II-fel dn Gvriga byraer for de belgiska foretagen som ingick i deras studie. Geiger
& Rama (2006) undersokte triffsikerheten i going concern-varningar for amerikanska foretag
och resultatet visar att Big 4 byraer dr mer traffsidkra och har en hogre revisionskvalitet genom
att de gor firre typ I-fel och typ II-fel. Farrugia & Baldacchino (2005) och Hunt & Lulseged
(2007) fann didremot inget samband mellan revisionsbyrans storlek och benidgenheten att
utfidrda going concern-varningar.

Det finns dock studier som rapporterar en hogre revisionskvalitet samtidigt som det finns en
heterogenitet i revisionskvaliteten for Big 4 byrierna. Tagesson & Ohman (2015) undersokte
typ II-fel for foretag som gatt i konkurs i Sverige och fann att Big 4 byraer genererar en hogre
revisionskvalitet in icke Big 4 byrder. Dock framhéller Tagesson & Ohman (2015) att Big 4
byraer inte dr homogena till f6ljd av att en av dessa hade signifikant fler typ II-fel dn Gvriga
Big 4 byrder. Aven Francis & Yu (2009) anser att Big 4 byrfer producerar en hogre
revisionskvalitet, men att det finns skillnader i kvalitet mellan Big 4 byraerna pa grund av
varierande karaktidrsdrag hos klientforetagen som exempelvis foretagsstorlek, risk och
komplexitet. Geiger et al. (2006) undersokte om det har skett en fordndring over tid i
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triffsdkerhet i going concern-varningar for storre och mindre byraer. Forfattarna fann att
storre byraers triffsikerhet i going concern-varningar har okat till skillnad fran mindre byraer.

Aven om det finns ett fital studier som inte finner nigra samband mellan byratillhorighet och
traffsikerhet visar majoriteten av funna studier att det finns en koppling mellan byra-
tillhorighet och triffsidkerhet i going concern-varningar, dir storre byraer tenderar att vara mer
traffsikra &n mindre byraer. Foljande hypotes formuleras:

H4: Revisionsbyraer som tillhor Big 4 har hogre triiffsdkerhet i going concern-varningar dn
revisionsbyrder som inte tillhor Big 4 ndir det gdiller foretag som sedermera gar i konkurs.

2.4.2. Byratillhoérighet och tydlighet i going concern-varningar

Arnedo et al. (2008) undersokte tydligheten 1 going concern-varningar for spanska foretag och
fann att ndarmare 81 procent av going concern-varningarna hade otydligt eller bristfilligt
sprak. Av dessa hade 42 procent ett mellantydligt sprak och 38 procent ett otydligt sprak.
Endast 19 procent av going concern-varningarna hade standardformulering trots att det i
Spanien finns en standardtext enligt lag for going concern-varningar. Enligt Arnedo et al.
(2008) dr den statliga kontrollen bristféllig, vilket kan forklara den stora andelen
mellantydliga och otydliga uttalanden. Da de storre byraerna stod for 42 procent av de
utfardade going concern-varningarna och forekom 1 alla tre kategorierna for tydlighet anser
Arnedo et al. (2008) att dessa byraer inte dr mer bendgna @n andra byraer att anvénda sig av
strategin med otydliga formuleringar. Forfattarna menar dock att det finns signifikanta
skillnader under femte till andra aret fore en konkurs, dir Big 4 ar tydligare dn icke Big 4.
Under aret niarmast fore konkursen fanns inga signifikanta skillnader, utan bade Big 4 och
icke Big 4 anvinde lika otydliga formuleringar i sina going concern-varningar.

Carcello et al. (2003) anser ocksa att det inte dr nagon skillnad i tydlighet i going concern-
varningar mellan stérre och mindre byraer. Samtliga byrder anvinder sig av villkorliga
formuleringar, vilket gor uttalandena om going concern mindre tydliga. Oavsett byra-
tillhorighet sa tycks det ske en forhandling mellan revisorer och klientféretag om hur going
concern-varningarna ska formuleras. Dock menar Carcello et al. (2003) att de storre byraerna
pa grund av sin storlek har en starkare forhandlingskraft i dessa situationer och darfor inte
later sig overtalas lika li4tt. Aven LaSalle et al. (1996) studerade tydligheten i going concern-
varningar i USA utan att finna nagon signifikant skillnad mellan Big 4 och icke Big 4 byraer.
Deras resultat visade att savil Big 4 som icke Big 4 byraer var otydliga i sina formuleringar.
Dock anser forfattarna att Big 4 byraer inte dr lika kénsliga for patryckningar fran foretag vid
formuleringar av going concern-varningar. Att revisionsbyrder som inte tillhor Big 4 ar
otydliga i sina going concern-varningar kan darfor forklaras av att de ger efter for
patryckningar fran klientforetag for att inte forlora dessa som klienter. Farrugia &
Baldacchino (2005) fann didremot att revisionsbyraer som inte tillhér Big 4 formulerar mer
otydliga uttalanden i sina revisionsberittelser n Big 4 byraer.
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Utifran tidigare forskning tycks det, generellt sett, finnas en otydlighet i utformningen av
going concern-varningar. Niar det géller byratillhorighet och otydlighet anser majoriteten av
de funna studierna att det inte finns nagra storre skillnader mellan storre och mindre
revisionsbyraer. Didremot finns det forskning som, trots att de inte finner nagra signifikanta
skillnader, antyder att storre byraer inte paverkas lika starkt av patryckningar fran klient-
foretagen och att de ddrmed kan vara tydligare i sina formuleringar 4n mindre byraer. Vidare
finns det forskning som finner att storre byraer faktiskt dr tydligare i sina formuleringar.
Sammantaget formuleras foljande hypotes:

H5: Revisionsbyrder som tillhor Big 4 formulerar tydligare going concern-varningar dn
revisionsbyrder som inte tillhor Big 4 ndr det gdiller foretag som sedermera gar i konkurs.

2.4.3. Byratillhérighet och 6vriga anméarkningar

Studier har visat att revisionsbyraer tillhérande Big 4 #r mindre benzgna att utfirda orena
revisionsberittelser @n andra byraer (Farrugia & Baldacchino 2005, Xu et al. 2011). Xu et al.
(2011) undersokte revisionsberittelser innehallande savél going concern-varningar som andra
typer av anmarkningar och menar att 4ven om bade stora som sma revisionsbyraer blev mer
benigna att utfirda orena revisionsberittelser efter finanskrisen sa utfardar de storre revisions-
byraerna fortfarande en ldgre andel orena revisionsberittelser an de mindre revisionsbyraerna.
Gaeremynck & Willekens (2003) delade upp revisionsbyraerna i de sex storsta respektive
ovriga. Forfattarna menar att infor en konkurs, da ett foretags finansiella problem &r relativt
uppenbara, sa #dr de stora och sma revisionsbyraerna likvirdiga nidr det kommer till
utfirdandet av orena revisionsberittelser. De podngterar dock att ndr ett foretags finansiella
problem dr mindre uppenbara, som infor frivillig likvidation, dr de storre revisionsbyraerna
mer bendgna att utfirda orena revisionsberittelser dn de mindre byraerna.

Tagesson & Ohman (2015) fann skillnader sivil mellan som inom de storre och mindre
byraerna, oavsett om det gillde going concern-varningar eller andra typer av anmérkningar.
Deras resultat visar till exempel att tva av byraerna, en liten respektive stor, som utfirdade en
lagre andel going concern-varningar istéllet utfirdade en hogre andel ovriga anmirkningar.
Forfattarna menar att detta tyder pa att revisorerna inom dessa byraer tenderar att varna for
potentiella problem i foretaget genom andra typer av anmérkningar och pa sa sitt undviker att
tydligt Iimna en anmirkning om going concern.

Ireland (2003) menar att tidigare forskning ofta har fokuserat pd anmérkningar om going
concern medan det finns betydligt farre som behandlat anmérkningar om exempelvis
bristande revisionsbevis och oenighet med ledningen. Ireland (2003) behandlade darfor savil
going concern-anmérkningar som Ovriga anmérkningar och hennes resultat visar att foretag
som revideras av de storre byraerna har ldgre sannolikhet att erhalla anmérkningar som inte
ror going concern. Farrugia & Baldacchino (2005) fann ett samband mellan byrastorlek och
anmarkningen oenighet med ledningen, dir revisionsbyraer tillhérande Big 4 dr mer bendgna
att utfirda denna typ av anmirkning. Ddaremot fann de att revisionsbyraer som inte tillhor Big
4 dr mer benigna att utfirda anmérkningar om bristande revisionsbevis.
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Utifran tidigare forskning tycks sdledes bendgenheten att utfirda vissa typer av anmarkningar
variera mellan olika byraer beroende pa dess storlek. Vidare finns det forskning som funnit att
vissa byraer som ir mindre bendgna att utfirda anmérkningar om going concern istéllet dr mer
benidgna att utfirda andra typer av anmérkningar. Med grund i detta resonemang och tidigare
forskning om byratillhorighet och tréffsdkerhet antas att Big 4, pa grund av den jimforelsevis
storre benidgenheten att utfirda going concern-varningar, dr mindre bendgna att utfarda 6vriga
anmirkningar. F6ljande hypotes formuleras ddrmed:

HG6: Revisionsbyrdaer tillhorande Big 4 utfdrdar en ldgre andel anmdrkningar som ror annat

an going concern dn revisionsbyraer som inte tillhor Big 4 ndir det gdller foretag som
sedermera gar i konkurs.
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3.Metod

Foljande kapitel inleds med en presentation av litteratursokning och kdllkritik, ddrefter motiveras
metodvalet. Vidare presenteras studiens tre olika urval, datainsamling, operationalisering och
kodning. Didrefter foljer en redogorelse av hur datamdngden analyserades. Avslutningsvis diskuteras
studiens validitet och reliabilitet samt etiskt forhallningssditt.

3.1. Litteratursokning och kallkritik
Majoriteten av litteraturen i denna uppsats bestod av vetenskapliga artiklar. Google scholar
anvindes 1 litteratursokningen for att finna relevanta artiklar om kvalitetsméassiga skillnader i
revisionen mellan manliga och kvinnliga revisorer samt mellan Big 4 byraer och icke Big 4
byraer. Sokord som lag till grund for artikelsokningen var “audit gender”, “female auditor”,
“male auditor”, “audit quality”, “firm size”, “Big 47, “audit opinion”, ‘“going concern
opinion”, “accuracy” och “wording”. De artiklar som anvindes kom fran databaserna

“Academic search elite”, “Business source premier”, “Business source ultimate”, “Emerald
insight”, “Elsevier SD Backfile Business” och “JSTOR”.

For att sdkerstilla den vetenskapliga kvaliteten valdes endast artiklar som var peer reviewed.
Pa detta vis sikerstilldes dven att artiklarna hade blivit granskade och godkéinda av forskare
inom dmnet. Vidare anvindes bade #ldre artiklar med flertalet citeringar och jaimforelsevis
nyare artiklar som inte hade lika manga citeringar. Genom att bade nyare och &ldre artiklar
anvindes kunde positiva och negativa aspekter kombineras. Manga citeringar sags som
positivt da andra forskare hade anvint dem. Dock ansags det vara av betydelse i en
fordnderlig vérld att dven anvinda jamforelsevis mer aktuella artiklar d&ven om de hade firre
citeringar.

Nir andra killor dn vetenskapliga artiklar anvindes, sasom branschtidningar och statistik fran
samhadllsinstitutioner, motiverades det med aktualitetsaspekten eller en direkt koppling till
svenska forhallanden. I de fall sadana killor anvindes bestyrktes de om mojligt med
vetenskapliga artiklar for att bekrifta informationen. Da majoriteten av tidigare forskning
bedrivits i ldander utanfor Sverige anvidndes forskning fran andra ldnder i ett bredare
perspektiv. Vidare anvindes revisionslitteratur baserad pa doktorsavhandlingar i de inledande
kapitlen for att fa en starkare koppling till Sverige. For att motivera den valda
forskningsmetoden anvindes metodboken Bryman & Bell (2013). I metodavsnittet anvéndes
dven tva tidigare magisteruppsatser samt ett konferensbidrag tillsammans med vetenskaplig
forskning som grund for operationalisering och kodning.

3.2. Metodval

For att kunna uppfylla studiens syfte valdes ett kvantitativt tillvigagangssitt da detta enligt
Bryman & Bell (2013) normalt sett mojliggor generalisering och da vi @mnade uttala oss om
samtliga revisorer 1 Sverige. Vidare mojliggjorde den kvantitativa metoden statistiska tester i
stor utstrickning (Bryman & Bell 2013), vilket var nddvindigt for att kunna finna och
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analysera eventuella skillnader i revisionskvalitet beroende pa revisorers kon och byra-
tillhorighet.

Till skillnad fran den experimentella studie som Breesch & Branson (2009) utforde, grundade
sig var studie pa verkliga miljoer, med empiriska utfall fran verkliga bolag som gatt i konkurs
och dir revisorer redan utfiardat eventuella anméarkningar i revisionsberittelsen. En deduktiv
ansats valdes med grund i att vi utifran tidigare forskning utvecklade hypoteser som sedan
testades empiriskt mot var insamlade datamingd. Det empiriska resultatet tolkades och
analyserades sedan genom jdmforelser med tidigare studier for att kunna dra slutsatser och
besvara vara forskningsfragor.

3.3. Urval och datainsamling

Urvalet baserades pa en konkurslista fran Kronofogden som tillhandahélls av var handledare
for denna magisteruppsats. Listan bestod av 5568 foretag, for vilka konkursansokan och
konkursbeslut fattades under ar 2014. Utover denna lista fick vi tillgang till en kodad
sammanstillning i Excel med information om 4443 av dessa foretag, samtliga aktiebolag.
Denna kodade datamizngd utgjorde saledes studiens population.

Dataméngden hade sammanstillts vid ett tidigare tillfdlle av andra studenter, dér alla foretag
som inte var aktiebolag filtrerats bort. Sammanstéllningen inkluderade bland annat
information om ifall bolaget hade nagon revisor och om denne var manlig eller kvinnlig,
auktoriserad eller godkind samt vilken revisionsbyra de tillhorde. Dessutom fanns
information om vilka bolag som fatt en anmirkning om going-concern, tydligheten i going
concern-varningen samt om bolaget erhallit andra typer av anmirkningar.

Av de 4443 foretagen som fanns med 1 dataméngden var det 1407 foretag som hade en revisor
och dessa foretag utgjorde urvalet for att méta triffsikerheten i going concern-varningar (typ
II-fel). I dataméngden fanns det 359 foretag som hade fatt en going concern-varning och de
utgjorde urvalet for att undersoka tydligheten i1 going concern-varningarna. De foretag som
inte fatt en going concern-varning var saledes 1048 till antalet och dessa utgjorde urvalet for
att undersoka ovriga anmirkningar. For en sammanstillning av de urval som gjorts, se tabell
2.

Tabell 2. Urval

Urval Antal
Urval traffsakerhet going concern-varning 1407
Urval tydlighet going concern-varning 359
Urval évriga anmarkningar 1048

Den datamingd som tillhandaholls inneholl den data som behdvdes for studien. Datamédngden
grundades pa revisionsberittelser fran foretag som gatt i konkurs under ar 2014. Forst gjordes
en kontroll av dataméngden for de kolumner som skulle anvéndas i studien for att sikerstilla
att inga fel fanns. Fem fel uppticktes och korrigerades, varav ett var relaterat till
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byratillhorighet och resterande hade koppling till going concern-varningar och tydlighet.
Sedan genomf6rdes en omkategorisering i nya kolumner 1 Excel, dir kon delades upp efter
byratillhorighet och 6vriga anmérkningar for foretag utan going concern-varningar. Detta
gjordes for att kunna studera konsskillnader mellan byraer och for att kunna studera
bendgenheten att utfarda 6vriga anmirkningar istéllet for going concern-varningar.

3.4. Operationalisering och kodning

3.4.1. Operationalisering

Var definition av kvalitet var i enlighet med DeAngelo (1981) och innefattade revisorers
upptickt och rapportering av eventuella brister och felaktigheter. Om de foretag som gatt i
konkurs hade fatt en going concern-varning sags det som god revisionskvalitet da en brist
saledes hade upptickts och rapporterats i revisionsberittelsen. Detta var dven i enlighet med
annan forskning pa omradet (Arnedo et al. 2008, Farrugia & Baldacchino 2005, Francis 2004,
Francis & Yu 2009, Geiger & Rama 2006, Hunt & Lulseged 2007, Hardies et al. 2016,
Maingot & Zeghal 2010, Tagesson & Ohman 2015) som miitt triiffsikerhet i going concern-
varningar for foretag som gatt i konkurs. En ldgre andel typ II-fel var lika med hogre
triffsikerhet och dirmed hogre revisionskvalitet. Aven denna studie fokuserade pa typ II-fel
gillande de konkursdrabbade foretagen i urvalet.

Likasa tolkades en tydlig formulering av going concern-varningen som god kvalitet da detta
innebar att revisorn hade varit tydlig i sin rapportering av bristen. Anvindandet av standard-
formuleringar sags i enlighet med Arnedo et al. (2008) och Carcello et al. (2003) som tydligt
medan avsaknaden av vissa visentliga ord och forekommande av villkorligt sprak sags som
otydligt. Ju mer avvikande formuleringen var fran standardformuleringen desto otydligare
formulering och sdmre revisionskvalitet. Annan forskning som har anvént tydlighet i going
concern-varningar dr Farrugia & Baldacchino (2005) samt LaSalle et al. (1996). Tolkningen
av tydlighet var dven i enlighet med tidigare magisteruppsatser (Liu & Ozcelik 2011, Palm &
Rheborg Andersson 2013) och konferensbidrag (Ohman & Nilsson 2012) inom dmnet.

Vidare tolkades utfirdandet av 6vriga anmérkningar till de konkursforetag som inte hade fatt
nagon going concern-varning som god revisionskvalitet da revisorn saledes upptickt och
rapporterat en brist och/eller en felaktighet. Aven om en going concern-varning hade varit det
optimala tecknet pa god revisionskvalitet, da detta faktiskt dr en anmérkning om att foretaget
inte kommer kunna fortsitta sin verksamhet, sags det i denna studie dnda som kvalitet att
bolaget fatt en annan anmérkning eftersom detta ansags bittre dn ingen anmarkning alls. Vid
utfirdande av en annan anmirkning har revisorn markerat ett problem i foretaget.

Sammanfattningsvis utgjorde revisionskvalitet den beroende variabeln i studien, vilken mittes

1 form av traffsdkerhet 1 going concern-varningar, tydlighet i going concern-varningar samt
ovriga anméarkningar i revisionsberittelsen. De oberoende variablerna var revisorers kon och
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byratillhorighet. Den forstnimnda mittes i form av man eller kvinna och den sistnimnda
mittes i form av Big 4 eller icke Big 4. Big 4 innefattade de fyra storsta revisionsbyraerna
PwC, EY, Deloitte och KPMG.

3.4.2. Kodning
En stor del av den tillhandahallna datamingden var kodad sedan tidigare utifran en manual
upprittad av Centrum for forskning om ekonomiska relationer (CER). Denna manual har i sin
tur utformats med grund i tidigare forskning (Arnedo et al. 2008, Carcello et al. 2003).
Datamingden utgjorde saledes en del av CER:s databas, vilken ocksa legat till grund for
tidigare magisteruppsatser inom #mnet revisionskvalitet (Liu & Ozcelik 2011, Palm &
Rheborg Andersson 2013) samt publicerad forskning (Tagesson & Ohman 2015).

Traffsakerheten var kodad i kolumnen “fatt en GCV=0 inte fatt en GCV=1", dir O innebar att
foretaget hade fatt en going concern-varning och 1 betydde att foretaget inte fatt en sadan.
Som framgar av tabell 3 var tydligheten i going concern-varningarna kodade pa tre olika sitt.
Forst var tydligheten kodad i kolumnen huvudkategori utifran “Tydligt yttrande”,
“Mellantydligt yttrande” och “Otydligt yttrande”. Sedan var tydligheten kodad i ytterligare en
kolumn bendmnd underkategori utifran “Standardformulering=0, “Likviditation/om-
pastaenden=1" och “Ifragasittande=2". Baserat pa huvud- och underkategorierna utformades
en tydlighetsskala fran 1 till 9 enligt f6ljande: 1=(0+0) 2=(0+1) 3=(0+2) 4=(1+0) 5=(1+1)
6=(1+2) 7=(2+0) 8=(2+1) 9=(2+2)”. Virdet 1 innefattade saledes den tydligaste
formuleringen av going concern-varningen och vérdet 9 den minst tydliga.

Ett statistikprogram anvindes for att kategorisera om och vilja ut féretag som inte hade fatt en
going concern-varning i kolumnen “fatt en anmérkning/ej fatt en anmérkning”, vilka direfter
placerades i en egen kolumn med namnet “Ej fatt GCV, fatt en anmirkning, Ja=0 och Nej=1".
Detta for att se vilka av de foretag som inte fatt en going concern-varning som istéllet fatt en
Ovrig anmirkning. I detta fall togs ingen héinsyn till vilken typ av 6vrig anmérkning foretaget
erhallit utan samtliga 6vriga anmérkningar slogs ihop till en kategori. For en sammanstéllning
av kodningen, se tabell 3 nedan.
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Tabell 3. Kodning av variabler

Variabler Kodning
Beroende variabler

Going concern-varning
Ja
Nej 1

Tydlighet going concern-varning
Huvudkategori tydlighet

Tydligt yttrande

Mellantydligt yttrande

Otydligt yttrande

N = O

Underkategori tydlighet
Standardformulering
Likvidation/ompastaenden
Ifrdgasattande

N = O

Tydlighetsskala

(1) Tydligt + Standardformulering

(2) Tydligt + Likvidation/ompastadenden

(3) Tydligt + Ifrdgasattande

(4) Mellantydligt + Standardformulering

(5) Mellantydligt + Likvidation/ompastaenden
(6) Mellantydligt + Ifragasattande

(7) Otydligt + Standardformulering

(8) Otydligt + Likvidation/ompastdenden

(9) Otydligt + Ifragasattande

W NGO E WNM

Ej fatt going concern-varning, fatt 6vriga anmarkningar
Ja
Nej 1

Oberoende variabler

Revisorns kon
Man
Kvinna 1

Byratillhorighet
Big 4
Ej Big4 1

En ytterligare omkategorisering gjordes dar manliga och kvinnliga revisorer tillhorande Big 4
utgjorde en ny kolumn med namnet “Big 4 Revisorns kon: Man=0 och Kvinna=1". Manliga
och kvinnliga revisorer ej tillhorande Big 4 formade en annan kolumn med namnet “Ej Big 4
Revisorns kon: Man=0 och Kvinna=1".

Nir den tillhandahallna dataméingden Oversiktligt kontrollerades uppticktes nagra
felkodningar. Dessa markerades och korrigerades varefter ytterligare stickprov utférdes for att
eventuellt finna fler felkodningar. Gillande triffsikerheten fanns felkodningar i kolumnen
“fatt en GCV=0 inte fatt en GCV=1”, dir det var ett foretag som var kodat till “0” trots att de
inte fatt en going concern-varning, varpa denna kodning korrigerades till “1”. Likasa var det
tva foretag som var kodade till “1” i samma kolumn, trots att de fatt en going concern-
varning, varpa dessa omkodades till “0”. Gillande tydlighetsskalan fanns ocksa ett
kodningsfel dir ett foretag som erhallit en going concern-varning samt hade vérden pa huvud-
och underkategorin for tydlighet dnda saknade ett virde i tydlighetsskalan. Detta korrigerades
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utifran vérdena i tydlighetskategorierna och foretaget fick vérdet 2 i tydlighetsskalan. Vidare
fanns felkodningar gillande byratillhorigheten. Ett foretag var felaktigt kodat i kolumnen
“Big 47, vilket inte stimde med beskrivningen i datamingden om hur kolumnen borde vara
kodad. Genom sokning i FAR:s databas samt kontroll av revisionsberittelsen i databasen
Infotorg visade det sig att revisorn tillhorde icke Big 4 byra och kodningen korrigerades
dirmed.

3.5. Dataanalys
Datainsamlingen bearbetades 1 statistikprogrammet SPSS, dir deskriptiv statistik forst
skapades i form av frekvenstabeller och korstabeller for att fa en oversikt av dataméngden och
gora en forsta analys. Da studien avsag att undersoka eventuella skillnader mellan kvalitativa
variabler anvéndes chi-2 tester (Wild & Seber 2000). Pa sa sitt kunde olika grupper stéllas
mot varandra i syfte att urskilja eventuella skillnader mellan manliga och kvinnliga revisorer
samt mellan Big 4 byraer och icke Big 4 byraer.

For att analysera hypotestesterna mittes signifikansen genom p-virden utifran pearsons
signifikanstest, vilket fanns med i de utférda chi-2 testen. Vid tolkning av P-vdrdena anvindes
Wild & Sebers (2000) tolkningstabell for signifikansnivaer, se tabell 4. Hiar motsvarar ett p-
virde som dr mindre dn eller lika med 0,100 en svag signifikans, lika med eller mindre &n
0,050 viss signifikans, lika med eller mindre dn 0,010 stark signifikans och lika med eller
mindre #n 0,001 mycket stark signifikans for hypotesen. Signifikansnivan for denna studie
faststilldes till 95 procent. Detta da 95 procent ir i linje med annan forskning pa omradet
(Breesch & Branson 2009). Det innebar att hypoteser med p-vidrden mindre eller lika med
0,05 accepterades. Gillande variabeln tydlighet som mittes pa tre olika sitt, accepterades
hypoteserna om tva av tre matt resulterade i signifikanta p-vérden.

Tabell 4. Tolkning av p-virde (Wild & Seber 2000)

P-virde Tolkning

>0,120 Ingen signifikans
0,100 Svag signifikans
0,050 Viss signifikans
0,010 Stark signifikans
< 0,001 Mycket stark signifikans

3.6. Validitet och reliabilitet

For att stirka validiteten grundade vi var studie pa vetenskaplig litteratur inom omradet. Pa sa
vis kunde vi motivera vart metodval samt tillvigagangssitt for operationalisering och métning
av variabler. Majoriteten av den forskning som anvéndes var ocksa publicerad, vilket innebar
att den har blivit kontrollerad av andra forskare och saledes bor vara tillforlitlig. Vidare
jamfordes olika artiklar inom samma omrade for att komma fram till rittvisande begrepp och
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definitioner. Dessa jamforelser underléttade ocksa forstaelsen vid oversittning fran engelska
begrepp till svenska, da samtliga artiklar var skrivna pa engelska.

For att stidrka reliabiliteten i studien forsokte vi arbeta tillsammans under hela processen,
speciellt vid kodning och bearbetning av dataméngden, vilket borde ha minskat risken for
inmatnings- och tolkningsfel. Gillande den data som tillhandaholls av utomstaende part och
inte upprittades av oss sjdlva fanns en problematik kring eventuella kodningsfel som redan
fanns i datamingden och som lag utom var kontroll. Vi fick saledes, till viss del, forlita oss pa
tidigare bearbetning samtidigt som vi genomférde en kontroll av dataméngden for att minska
risken for eventuella felaktigheter 1 de variabler som senare studerades. Vid denna kontroll
hittades ett antal fel som korrigerades, vilket borde ha stérkt tillforlitligheten i den dataméngd
som slutligen lag till grund for resultatet. Vidare har datamingden legat till grund for tidigare
studier inom forskningsnitverket CER, vilket borde stirka tillférligheten.

For att underlitta for andra att genomféra en liknande studie var malet att redogora for
tillvigagangssittet sa tydligt och utforligt som mojligt. Vid omarbetningen av den
ursprungliga datamingden strivade vi dven efter att vara sa tydliga som mojligt i vara
redogorelser och i fraga om vara korrigeringar och omkodningar.

Nar det kommer till de tre urvalsgrupperna anvidndes samtliga foretag som uppfyllde
kriterierna for vardera urvalsgrupp i studien. Saledes forekom inga bortfall, vilket far anses
starka generaliserbarheten avseende studiens resultat.

3.7. Etiskt forhallningssatt

Etiska aspekter var viktiga att ta i beaktande vid genomforande av studien da det enligt
Bryman & Bell (2013) finns regler géllande etik och moral som inte far brytas. Under
studiens gang utgick vi darfor fran deras checklista med etiska fragor for att forsédkra oss om
att inga etiska och moraliska regler asidosattes. Informationen som anvéndes i studien var
offentlig men inneholl kénslig information om exempelvis foretag och revisorers identitet,
varfor vi var noga med att bevara anonymiteten. Vi forsokte dven tydliggora nér vi anvinde
andras forskning i var studie och nér vi sjdlva drog slutsatser. Vidare forsokte vi vara 6ppna
angaende vart tillvigagangssitt och vi strivade efter att inte undanhalla nagon information.
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4.Resultat och analys

Foljande kapitel presenterar resultatet av triiffsikerhet och tydlighet i going concern-varningar samt

utfdardande av ovriga anmdrkningar for bolag utan going concern-varningar med deskriptiv statistik
och signifikanstester. Resultaten presenteras forst utifran variabeln kon och ddrefter utifran variabeln
byratillhorighet. Till varje delavsnitt finns det en statistisk och teoretisk analys diir studiens hypoteser
forkastas eller antas.

4.1. Deskriptiv statistik

I detta avsnitt redovisas studiens resultat i form av deskriptiv statistik (frekvens och procent).

Tabell 5. Deskriptiv statistik

Variabler Frekvens Procent
Beroende variabler

Going concern-varning

Ja 359 25,5%
Nej 1048  74,5%
100,0%

Tydlighet going concern-varning
Huvudkategori tydlighet

Tydligt yttrande 256 71,3%
Mellantydligt yttrande 58 16,2%
Otydligt yttrande 45 12,5%
100,0%
Underkategori tydlighet
Standardformulering 181 50,4%
Likvidation/ompastadenden 142 39,6%
Ifrdgasattande 36 10,0%
100,0%
Tydlighetsskala
(1) Tydligt + Standardformulering 139 38,7%
(2) Tydligt + Likvidation/ompdastadenden 105 29,2%
(3) Tydligt + Ifragasattande 12 3,3%
(4) Mellantydligt + Standardformulering 22 6,1%
(5) Mellantydligt + Likvidation/ompastdenden 25 7,0%
(6) Mellantydligt + Ifrdgasattande 11 3,1%
(7) Otydligt + Standardformulering 20 5,6%
(8) Otydligt + Likvidation/ompastaenden 12 3,4%
(9) Otydligt + Ifrdgasattande 13 3,6%
100,0%
Ej fatt going concern-varning, fatt 6vriga anmarkningar
Ja 498 47,5%
Nej 550 52,5%
100,0%
Oberoende variabler

Revisorns kon

Man 1170 83,2%

Kvinna 237 16,8%
100,0%

Byratillhorighet

Big4 366 26,0%

Ej Big 4 1041 74,0%
100,0%
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Tabell 5 visar att 25,5 procent av foretagen har fatt going concern-varningar, vilket gor att
andelen typ II-fel motsvarar 74,5 procent. Detta kan ses som att triffsdkerheten &r
forhallandevis lag i jamforelse med Arnedo et al. (2008) och Maingot & Zeghal (2010) som
fann en tréffsidkerhet pa 55 respektive 53 procent. Samtidigt ar triffsikerheten nagot hogre dn
den som Tagesson & Ohman (2015) fann, vilken var 22 procent.

Nir det kommer till tydligheten i going concern-varningar kan det konstateras att majoriteten
av foretagen, 71,3 procent, har ett tydligt yttrande fran revisorn. Sett till underkategorin for
tydlighet har hilften av foretagen en going concern-varning med en standardformulering.
Resterande andel utgors av formuleringar om likvidation/ompastaenden, det vill sdga
villkorliga formuleringar, samt ifragasittande formuleringar om foretagets fortsatta drift. Sett
till tydlighetsskalan har majoriteten av formuleringarna en hog tydlighet med virden pa 1 och
2, dar 37,8 procent av going concern-varningarna har tydliga yttranden med standard-
formulering och 29,2 procent har tydliga yttranden med likvidation/ompastaenden.

I jimforelse med Arnedo et al. (2008) som fann att 81 procent av going concern-varningarna i
deras studie hade otydligt och bristfilligt sprak, finner denna studie att andelen going
concern-varningar som inte dr tydligt formulerade utgor 28,7 procent sett till huvudkategorin
och 49,6 procent sett till underkategorin. Saledes dr andelen otydliga going concern-varningar
jamforelsevis ldgre i denna studie.

Av de foretag som inte fatt en going concern-varning har 47,5 procent fatt ovriga
anmarkningar fran revisor. Hir kan en jamforelse goras med Gaeremynck & Willekens (2003)
som studerade avvecklade foretag och fann att 33 procent av anmirkningarna i
revisionsberittelsen aret innan rorde regelverksbrott, det vill sdga andra anmérkningar &n
going concern. Andelen 6vriga anmirkningar i denna studie #r alltsa nagot hogre #n i
Gaeremynck & Willekens (2003).

Niar det kommer till revisorns kon dr 83,2 procent min och 16,8 procent kvinnor. Andelen
kvinnor dr hir ungefir hilften sa stor som den andel Revisorsnimnden presenterade ar 2017
(Revisorsnamnden 2017). Sett till byratillhorighet tillhor 26 procent en Big 4 byra och 74
procent en icke Big 4 byrd. Denna fordelning ir i linje med Tagesson & Ohman (2015).
Sammantaget innebir detta att majoriteten av revisorerna i studien dr mén och tillhor en
mindre byra.

4.2. Revisorers kon

Under de tre foljande delavsnitten presenteras och analyseras resultat med avseende pa
revisorers kon. Tabell 6 visar en sammanfattning av de framtagna hypoteserna och om de
antas eller forkastas.
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Tabell 6. Hypotesutfall revisorers kon
Hypotes Utfall

H1 Kvinnliga revisorer har hogre trdffsdkerhet i going concern- Forkastas
varningar dn manliga revisorer ndr det gdller foretag som
sedermera gar i konkurs.

H2 Kvinnliga revisorer formulerar tydligare going concern-varningar Forkastas
dn manliga revisorer ndr det gdller foretag som sedermera gar i
konkurs.

H3 Kvinnliga revisorer utfirdar jamforelsevis fler anmdrkningar som Forkastas

ror annat dn going concern dn manliga revisorer ndr det gdller
foretag som sedermera gar i konkurs.

4.2.1. Revisorers kon och traffsakerhet i going concern-varningar
I foljande delavsnitt redovisas studiens resultat for revisorers kon och triffsdkerhet 1 going
concern-varningar med deskriptiv statistik samt teoretisk analys.

Tabell 7. Revisorers kon och triffsikerhet

Revisorns kon

Man Kvinna P-varde

Traffsdkerhet 0,803
Fatt going concern-varning 25,4% 26,2%
Ej fatt going concern-varning 74,6% 73,8%

100,0%  100,0%
Traffsakerhet Big 4 0,808
Fatt going concern-varning 30,6% 29,0%
Ej fatt going concern-varning 69,4% 71,0%

100,0%  100,0%
Traffsakerhet Ej Big 4 0,653
Fatt going concern-varning 23,6% 25,1%
Ej fatt going concern-varning 76,4% 74,9%

100,0%  100,0%

Tabell 7 visar att traffsdkerheten ligger pa drygt 25 procent for bade de manliga och kvinnliga
revisorerna. De manliga revisorerna har dock en marginellt ldgre triffsdkerhet dn de
kvinnliga, vilket betyder att de manliga revisorerna i dataméngden har en marginellt hogre
andel begangna typ II-fel. Vid analys av revisorns kon inom Big 4 byraer dr de manliga
revisorerna nagot mer triffsikra dn de kvinnliga. Resultatet for icke Big 4 byraer visar att de
manliga revisorerna ligger pa en nagot ldgre niva. Skillnaderna dr dock inte signifikanta i
nagot av fallen da p-vérdena ligger 6ver grinsen for signifikans.

Det finns ddarmed inget stod for hypotesen att kvinnliga revisorer har hogre trdffsikerhet i

going concern-varningar dn manliga revisorer ndr det gdller foretag som sedermera gar i
konkurs, varpa den forkastas. Resultatet gar ddrmed inte i linje med Hardies et al. (2016) och
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Chung & Monroe (1998, 2001) som pa basis av sina respektive resultat hdvdar att kvinnor har
hogre traffsdkerhet dn mén och ddarmed hogre revisionskvalitet. Resultatet gar dock i linje
med Breesch & Branson (2009) som inte fann signifikans for att kvinnliga revisorer har en
hogre traffsdkerhet i sina going concern-varningar.

4.2.2. Revisorers kon och tydlighet i going concern-varningar
I foljande delavsnitt redovisas studiens resultat for revisorers kon och tydlighet i going
concern-varningar med deskriptiv statistik samt teoretisk analys.

Tabell 8. Revisorers kon och tydlighet

Revisorns kon

Tydlighet Man Kvinna P-virde
Huvudkategori 0,618
Tydligt yttrande 71,4% 71,0%
Mellantydligt yttrande 15,5% 19,4%
Otydligt yttrande 13,1% 9,7%
100,0%  100,0%
Underkategori 0,662
Standardformulering 51,2% 46,8%
Likvidation/ompastaenden 39,4% 40,3%
Ifrdgasdttande 9,4% 12,9%
100,0% 100,0%
Tydlighetsskala 0,445
(1) Tydligt + Standardformulering 39,1% 37,1%
(2) Tydligt + Likvidation/ompéastdenden 29,0% 30,6%
(3) Tydligt + Ifragasattande 3,4% 3,2%
(4) Mellantydligt + Standardformulering 5,4% 9,7%
(5) Mellantydligt + Likvidation/ompéastaenden 7,4% 4,8%
(6) Mellantydligt + Ifragasattande 2,7% 4,8%
(7) Otydligt + Standardformulering 6,7% 0,0%
(8) Otydligt + Likvidation/ompastdenden 3,0% 4,8%
(9) Otydligt + Ifragasadttande 3,4% 4,8%

100,0%  100,0%

Tabell 8 visar att majoriteten av utfirdade yttranden, cirka 70 procent, &r tydliga for bade de
manliga och kvinnliga revisorerna. Nir det giller mellantydliga yttranden har de manliga
revisorerna en ldgre andel dn de kvinnliga, till skillnad fran de otydliga yttrandena dir
resultatet gar i motsatt riktning.

For underkategorin tydlighet visar resultatet att standardformuleringar dr mer forekommande
bland de manliga revisorerna dn de kvinnliga. Yttranden med likvidation/ompastaenden
respektive ifragasittande formuleringar dr istillet nagot mindre forekommande bland de
manliga revisorerna dn de kvinnliga.

Majoriteten av revisorernas yttranden dr hogt klassificerade 1 tydlighetsskalan. Andelen 1:or
och 2:or ligger pa cirka 68 procent for savil manliga som kvinnliga revisorer. Sett till de tva
ldagsta nivaerna pa skalan har de manliga revisorerna en nagot ldgre andel otydliga yttranden.
Ingen av skillnaderna for revisorers kon i tydlighetskategorierna dr dock signifikanta.
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Hypotesen att kvinnliga revisorer formulerar tydligare going concern-varningar dn manliga
revisorer ndr det giller foretag som sedermera gar i konkurs forkastas dirmed. Detta resultat
stimmer dverens med det Breesch & Branson (2009) fann, det vill séga att det inte finns nagra
signifikanta skillnader mellan manliga och kvinnliga revisorer generellt sett nir det kommer
till tydligheten i utfirdade going concern-varningar. Till skillnad fran resultatet i Breesch &
Branson (2009), dir forfattarna dnda fann antydningar till skillnader, finner denna studie
varken antydningar eller signifikans.

Tabell 9. Revisorers kon i Big 4 byraer och tydlighet

Revisorns kon

Tydlighet Big 4 Man Kvinna P-varde
Huvudkategori 0,008
Tydligt yttrande 73,1% 55,6%
Mellantydligt yttrande 10,8% 38,9%
Otydligt yttrande 16,1% 5,6%
100,0% 100,0%
Underkategori 0,680
Standardformulering 59,1% 61,1%
Likvidation/ompastidenden 38,7% 33,3%
Ifrdgasattande 2,2% 5,6%
100,0%  100,0%
Tydlighetsskala 0,001
(1) Tydligt + Standardformulering 48,4% 33,3%
(2) Tydligt + Likvidation/omp3astaenden 24,7% 22,2%
(3) Tydligt + Ifragasattande 0,0% 0,0%
(4) Mellantydligt + Standardformulering 2,2% 27,8%
(5) Mellantydligt + Likvidation/ompéastaenden 8,6% 5,6%
(6) Mellantydligt + Ifragasédttande 0,0% 5,6%
(7) Otydligt + Standardformulering 8,6% 0,0%
(8) Otydligt + Likvidation/ompastdenden 5,4% 5,6%
(9) Otydligt + Ifragasattande 2,2% 0,0%

100,0%  100,0%

Vid analys av huvudkategorin tydlighet for Big 4 visar tabell 9 att majoriteten av yttrandena
ar tydliga och att de manliga revisorerna dr bade tydligare och otydligare 4n sina kvinnliga
kollegor. Foljaktligen dr de mellantydliga yttrandena mindre forekommande bland de manliga
revisorerna dn bland de kvinnliga. P-vérdet visar att skillnaderna for huvudkategorin tydlighet
ar signifikanta.

Resultatet for underkategorin tydlighet inom Big 4 visar att majoriteten av yttrandena, cirka
60 procent, for bade manliga och kvinnliga revisorer dr utfirdade med standardformuleringen.
Gillande savil likvidation/ompastaenden som ifragasittanden finns skillnader mellan manliga
och kvinnliga revisorer. Skillnaderna gar i motsatt riktning da de manliga revisorerna i det
forstnimnda fallet har en hogre andel medan de i det sistnimnda fallet har en ldgre andel.
Aven om det finns skillnader #r de dock inte signifikanta.

Resultatet for tydlighetsskalan visar att majoriteten av yttrandena for bade de manliga och
kvinnliga revisorerna klassificeras som 1:or och 2:or, dir de manliga revisorerna har andelen
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73,1 procent och de kvinnliga 55,5 procent. For de tva ldgsta nivaerna pa skalan kan det
konstateras att de manliga revisorerna har en hogre andel otydliga yttranden @n de kvinnliga.
Dessa skillnader &r signifikanta.

Till skillnad fran Breesch & Branson (2009) visar resultatet att det finns skillnader mellan
manliga och kvinnliga revisorer nér det giller tydligheten i going concern-varningar inom Big
4 byraer. Utifran tabell 9 kan det konstateras att ménnen som tenderar att vara mer tydliga
respektive mer otydliga dn kvinnorna i sina yttranden. Detta skulle kunna ses som att de
kvinnliga revisorerna dr jdmnare i sina going concern-varningar sett till tydligheten 1
formuleringarna. Om ménnen, i enlighet med tidigare forskning (Hardies et al. 2013, 2016,
Niskanen et al. 2011) ar mer riskbenédigna skulle detta kunna forklara varfor de manliga
revisorerna i denna studie i relativt hog grad viljer antingen tydliga eller otydliga
formuleringar medan de kvinnliga revisorerna, forutsatt en ldgre riskbendgenhet, viljer att
skriva jamforelsevis fler mellantydliga yttranden for att detta upplevs som mindre riskfyllt.

Tabell 10. Revisorers kon i ej Big 4 byraer och tydlighet
Revisorns kon

Tydlighet Ej Big 4 Man Kvinna P-virde
Huvudkategori 0,578
Tydligt yttrande 70,6% 77,3%
Mellantydligt yttrande 17,6% 11,4%
Otydligt yttrande 11,8% 11,4%
100,0% 100,0%
Underkategori 0,696
Standardformulering 47,5% 40,9%
Likvidation/ompastdenden 39,7% 43,2%
Ifragasattande 12,7% 15,9%
100,0% 100,0%
Tydlighetsskala 0,631
(1) Tydligt + Standardformulering 34,8% 38,6%
(2) Tydligt + Likvidation/omp3astdenden 30,9% 34,1%
(3) Tydligt + Ifragasdttande 4,9% 4,5%
(4) Mellantydligt + Standardformulering 6,9% 2,3%
(5) Mellantydligt + Likvidation/omp3astadenden 6,9% 4,5%
(6) Mellantydligt + Ifragasdttande 3,9% 4,5%
(7) Otydligt + Standardformulering 5,9% 0,0%
(8) Otydligt + Likvidation/ompéastdenden 2,0% 4,5%
(9) Otydligt + Ifragasédttande 3,9% 6,8%

100,0%  100,0%

I huvudkategori tydlighet i tabell 10 visar resultatet att icke Big 4 revisorer generellt sett &r
tydliga i sina yttranden. De kvinnliga revisorerna dr nagot tydligare dn de manliga. For de
mellantydliga yttrandena har de kvinnliga revisorerna en ligre andel dn de manliga. Géllande
de otydliga yttrandena ligger bade manliga och kvinnliga revisorer kring 11 procent.

Resultatet for underkategorin visar att yttranden med standardformulering &r mer
forkommande bland de manliga revisorerna dn de kvinnliga. Skillnader finns dven géllande
likvidation/ompastaenden och ifragasittande formuleringar, vilka dr mindre forekommande
bland de manliga revisorerna dn de kvinnliga.
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Tydlighetsskalan visar att majoriteten av yttrandena for bada konen har en hog grad av
tydlighet i form av l:or och 2:or. De manliga revisorernas andel dr 65,7 procent och de
kvinnliga revisorernas andel dr 72,7 procent. De tva ldgsta nivaerna pa skalan visar att de
manliga revisorerna har en ldgre andel otydliga yttranden @n de kvinnliga revisorerna.
Skillnaderna mellan konen i tabell 10 visar dock inte signifikanta p-vdrden i nagot av fallen.

Till skillnad fran resultatet for tydligheten inom Big 4 byraer, tyder detta resultat pa att det
inte finns nagra skillnader mellan manliga och kvinnliga revisorer niar det kommer till
tydligheten i utfirdade going concern-varningar inom icke Big 4 byréder. Detta tyder pa att
manliga och kvinnliga revisorer som inte tillhor Big 4 4r mer likformiga i sitt arbete dn de
som tillhor Big 4.

4.2.3. Revisorers kon och évriga anmarkningar
I foljande delavsnitt redovisas studiens resultat for revisorers kon och ovriga anmirkningar
for de foretag som inte har going concern-varningar. Aven hir anvinds deskriptiv statistik och
teoretisk analys.

Tabell 11. Revisorers kon och 6vriga anmérkningar (foretag utan going concern-varning)

Revisorns kon

Man Kvinna P-varde

Ej fatt going concern-varning 0,143
Fatt anmarkning 46,5% 52,6%
Ej fatt anmarkning 53,5% 47,4%

100,0%  100,0%
Ej fatt going concern-varning Big 4 0,160
Fatt anmarkning 40,8% 52,3%
Ej fatt anmarkning 59,2% 47,7%

100,0%  100,0%
Ej fatt going concern-varning Ej Big 4 0,365
Fatt anmarkning 48,3% 52,7%
Ej fatt anmarkning 51,7% 47,3%

100,0%  100,0%

Tabell 11 visar att 46,5 procent av de manliga revisorerna har utfirdat 6vriga anmirkningar
till foretag som inte fatt en going concern-varning medan motsvarande andel f6r de kvinnliga
revisorerna dar 52,6 procent. Oavsett om det dr en Big 4 byra eller en icke Big 4 byra ir det
mindre forekommande bland de manliga revisorerna att utfarda ovriga anmirkningar, dven
om skillnaden mellan konen dr nagot stérre inom Big 4. Ingen av skillnaderna #r dock
signifikanta.

Hypotesen att kvinnliga revisorer utfdardar en hogre andel anmdrkningar som ror annat dn
going concern dn manliga revisorer ndr det gdller foretag som sedermera gar i konkurs
forkastas diarmed. I likhet med resultatet for revisorers triffsdkerhet finner vi alltsa inte heller
nagra signifikanta skillnader mellan manliga och kvinnliga revisorer avseende Gvriga
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anmdrkningar. Detta resultat &dr i enlighet med Breesch & Branson (2009) som inte heller fann
nagra signifikanta skillnader mellan konen nédr det giller revisorers utfirdande av
anmdarkningar. Samtidigt kan resultatet ses som motstridigt i jimforelse med Karjalainen et al.
(2013) som fann att kvinnliga revisorer var mer benédgna att utfirda orena revisionsberittelser
dn manliga, dven om denna studie inte fokuserat pa orena revisionsberittelser som helhet.

Aven om resultatet inte ir signifikant i nigot av fallen gillande dvriga anmirkningar si visar
tabell 11 att den storsta skillnaden mellan manliga och kvinnliga revisorer aterfinns inom Big
4 byraerna, vilket tyder pa att byratillhorighet kan vara en faktor som dr mer betydelsefull &n
kon.

4.3. Byratillhorighet

Under de tre foljande delavsnitten #r det resultatet for byratillhorighet som presenteras och
analyseras. Tabell 12 visar en sammanfattning av de framtagna hypoteserna och om de antas
eller forkastas.

Tabell 12. Hypotesutfall byratillhorighet
Hypotes Utfall

H4 Revisionsbyraer som tillhor Big 4 har hogre trdffsdkerhet i going Antas
concern-varningar dn revisionsbyraer som inte tillhor Big 4 ndr
det gdller foretag som sedermera gar i konkurs.

H5 Revisionsbyraer som tillhor Big 4 formulerar tydligare going Antas
concern-varningar dn revisionsbyraer som inte tillhér Big 4 ndr
det giller foretag som sedermera gar i konkurs.

H6 Revisionsbyraer tillhérande Big 4 utfdrdar en ldgre andel Forkastas
anmdrkningar som ror annat dn going concern dn revisionsbyraer
som inte tillhor Big 4 ndr det giller foretag som sedermera gar i
konkurs.

4.3.1. Byratillhorighet och traffsakerhet i going concern-varningar
I foljande delavsnitt redovisas studiens resultat for triffsdkerhet 1 going concern-varningar for
Big 4 och icke Big 4 byraer med deskriptiv statistik samt teoretisk analys.

Tabell 13. Byratillhorighet och triffsikerhet

Byratillhorighet
Big4 Ej Big 4 P-varde
Traffsdkerhet 0,014
Fatt going concern-varning 30,3% 23,8%
Ej fatt going concern-varning 69,7% 76,2%

100,0%  100,0%
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Tabell 13 visar att Big 4 byraer har en triffsidkerhet pa 30,3 procent medan icke Big 4 har en
traffsikerhet pa 23,8 procent. Big 4 har ddarmed hogre triffsdkerhet dn icke Big 4, vilket
innebér en lagre andel typ II-fel. Skillnaderna i traffsakerhet ar signifikanta.

Hypotesen att revisionsbyraer som tillhor Big 4 har hogre triffsikerhet i going concern-
varningar dn revisionsbyraer som inte tillhor Big 4 ndir det gdller foretag som sedermera gar
i konkurs antas dirmed. Detta resultat stimmer dverens med tidigare forskning pa omradet.
Storre revisionsbyraer dr mer tréffsékra i sina going concern-varningar och har sdledes en
lagre niva av typ II-fel d&n mindre byraer (Arnedo et al. 2008, Carcello et al. 2009, Francis
2004, Francis & Yu 2009, Geiger et al. 2006, Geiger & Rama 2006, Tagesson & Ohman
2015). Resultatet gar ddremot inte i linje med Farrugia & Baldacchino (2005) eller Hunt &
Lulseged (2007) som menar att revisionsbyrans storlek inte har nagon paverkan pa revisorers
benigenhet att utfirda going concern-varningar. I jimforelse med Tagesson & Ohman (2015)
och Francis & Yu (2009) kan denna studie dock inte uttala sig om eventuella skillnader inom
respektive kategori av revisionsbyraer, utan endast mellan Big 4 och icke Big 4.

4.3.2. Byratillhoérighet och tydlighet i going concern-varningar
I foljande delavsnitt redovisas studiens resultat for tydlighet 1 going concern-varningar for Big
4 och icke Big 4 byraer.

Tabell 14. Byratillhorighet och tydlighet

Byratillhorighet

Tydlighet Big 4 Ej Big4 P-varde
Huvudkategori 0,761
Tydligt yttrande 70,3% 71,8%
Mellantydligt yttrande 15,3% 16,5%
Otydligt yttrande 14,4% 11,7%
100,0%  100,0%
Underkategori 0,003
Standardformulering 59,5% 46,4%
Likvidation/ompastdenden 37,8% 40,3%
Ifragasattande 2,7% 13,3%
100,0%  100,0%
Tydlighetsskala 0,044
(1) Tydligt + Standardformulering 45,9% 35,5%
(2) Tydligt + Likvidation/ompastaenden 24,3% 31,5%
(3) Tydligt + Ifrdgasattande 0,0% 4,8%
(4) Mellantydligt + Standardformulering 6,3% 6,0%
(5) Mellantydligt + Likvidation/ompastaenden 8,1% 6,5%
(6) Mellantydligt + Ifragasédttande 0,9% 4,0%
(7) Otydligt + Standardformulering 7,2% 4,8%
(8) Otydligt + Likvidation/ompéastienden 5,4% 2,4%
(9) Otydligt + Ifragasattande 1,8% 4,4%

100,0%  100,0%
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Tabell 14 visar att andelen tydliga yttranden inom bade Big 4 och icke Big 4 ligger pa drygt
70 procent och att icke Big 4 revisorer dr nagot tydligare. Likasa har Big 4 en nagot ldgre
andel mellantydliga yttranden. Gillande otydliga yttranden har Big 4 ddremot en nagot hogre
andel &@n icke Big 4. Skillnaderna i huvudkategorin tydlighet dr dock inte signifikanta.

Underkategorin tydlighet visar att standardformuleringar dr mer forekommande bland Big 4
ian icke Big 4. Gillande savil likvidation/ompastaenden som ifragasittande formuleringar har
Big 4 ddremot en ldgre andel dn icke Big 4. Skillnaderna mellan Big 4 och icke Big 4 &r i
detta fall signifikanta.

Tydlighetsskalan visar att majoriteten av yttrandena for Big 4 och icke Big 4 bestar av 1:or
och 2:or, det vill sdga hog tydlighet. Big 4 har en hogre andel med totalt 70,2 procent medan
motsvarande siffra for icke Big 4 dr 67 procent. Sett till de tva ldgsta nivaerna pa skalan har
Big 4 en nagot hogre andel otydliga yttranden #n icke Big 4. Skillnaderna i tydlighetsskalan &r
signifikanta. Aven om det inte finns stod for skillnaderna i huvudkategorin tydlighet finns det
signifikans for skillnaderna i underkategorin tydlighet och i tydlighetsskalan.

Hypotesen att revisionsbyrdaer som tillhor Big 4 formulerar tydligare going concern-
varningar dn revisionsbyrder som inte tillhor Big 4 ndir det gdller foretag som sedermera gar
i konkurs far ddarmed stod. Detta resultat stimmer 6verens med Farrugia & Baldacchino
(2005) som ocksa menar att de mindre revisionsbyraerna har ett otydligare sprak i
formuleringarna av sina going concern-varningar. Aven Arnedo et al. (2008) fann skillnader
mellan storre och mindre byréaer 2-5 ar fore konkurserna. Vidare menar Carcello et al. (2003)
samt LaSalle et al. (1996) att storre byraer kan motsta patryckningar fran klientforetagen
battre &n mindre byraer. Resultatet gar dock inte i linje med Arnedo et al. (2008), Carcello et
al. (2003) eller LaSalle et al. (1996) aret fére konkurs, da de inte fann nagra skillnader mellan
stora och sma revisionsbyraer avseende hur tydligt going concern-varningar formuleras.

4.3.3. Byratillhérighet och 6vriga anméarkningar
I foljande delavsnitt redovisas studiens resultat for ovriga anmérkningar till de foretag som
inte har going concern-varningar for Big 4 och icke Big 4 byraer med deskriptiv statistik samt
teoretisk analys.

Tabell 15. Byratillhorighet och 6vriga anmérkningar (féretag utan going concern-varning)

Byratillhorighet

Big 4 Ej Big4 P-varde
Ej fatt going concern-varning 0,079
Fatt anmarkning 42,7% 49,1%
Ej fatt anmarkning 57,3% 50,9%

100,0%  100,0%

Tabell 15 visar att Big 4 byraer har en ldgre andel utfirdade 6vriga anmérkningar 4n icke Big
4 byraer (42,7 procent jamfort med 49,1 procent). Utifran signifikansnivan 95 procent dr

38



skillnaderna inte signifikanta. Dock visar virdet pa svag signifikans enligt Wild & Seber
(2000) och signifikansnivan 90 procent.

Med grund i att skillnaderna inte dr signifikanta utifran studiens signifikansniva forkastas
hypotesen att revisionsbyraer tillhorande Big 4 utfirdar en ligre andel anmdrkningar som
ror annat dn going concern dn revisionsbyrder som inte tillhor Big 4 ndr det giiller foretag
som sedermera gar i konkurs.

Aven om resultatet inte dr signifikant indikerar det att revisionsbyrder tillhérande Big 4 ir
mindre benégna att utfirda Ovriga anmérkningar. Denna indikation stimmer Overens med
Ireland (2003) som menar att foretag som reviderats av en stor byra har ldgre sannolikhet att
erhalla anmirkningar som inte ror going concern. I och med att Big 4 utfirdar en signifikant
hogre andel going concern-varningar (se tabell 13) kan det vara mojligt att de av det skilet
inte utfardar lika manga vriga anmirkningar. Det skulle tyda pa att revisionsbyraer som inte
tillhor Big 4 viljer att uppmérksamma finansiella problem i foretaget genom andra typer av
anmirkningar. Detta skulle i sddana fall vara i enlighet med Tagesson & Ohman (2015) som
fann att 47 procent av de orena revisionsberdttelserna som var utfirdade till de
konkursdrabbade foretagen i deras studie inneholl en Ovrig anmérkning istillet for en going
concern-varning. Det bor dock beaktas att resultatet géillande 6vriga anmirkningar trots allt
inte dr signifikant i denna studie.
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5.Slutsats och forslag till vidare forskning

Foljande avsnitt presenterar de slutsatser som kan dras utifran det resultat som genererats och den
analys som gjorts utifran tidigare forskning kring revisorns kon och byratillhorighet samt
triffsikerhet, tydlighet och oOvriga anmdrkningar. Avslutningsvis presenteras forslag till vidare
forskning inom omrddet kopplat till denna studies begrinsningar.

5.1. Slutsats

Nir det géller traffsdkerhet 1 going concern-varningar visar studiens resultat inga signifikanta
skillnader mellan manliga och kvinnliga revisorer. Inte heller finns det nagra signifikanta
skillnader gillande tydligheten i going concern-varningar respektive utfardandet av 6vriga
anmarkningar. En mojlig orsak till att denna studie inte fann nagra signifikanta resultat
gillande revisorers kon och revisionskvalitet skulle kunna grunda sig i att Sverige ir ett av
virldens mest jimstéllda linder (Globalis 2015), vilket skulle kunna motverka skillnader
mellan kénen kopplade till exempelvis utbildning och kompetens. Detta resonemang styrks av
Niskanen et al. (2011) som anser att skillnader mellan kénen kan vara storre 1 linder som dr
mindre jamstdllda. Vidare skulle det i enlighet med tidigare forskning pa omradet (Gul et al.
2013) kunna indikera att andra faktorer, exempelvis erfarenhet och kultur pa arbetsplatsen,
har storre betydelse dn kon. En intressant aspekt i detta sammanhang dr att resultatet visade
signifikanta skillnader i tydlighet mellan manliga och kvinnliga revisorer inom Big 4 men inte
inom Ovriga byraer.

Gillande byratillhorighet och triffsikerhet i going concern-varningar visar studiens resultat
signifikanta skillnader mellan Big 4 och icke Big 4 byraer, dir Big 4 har hogre triffsikerhet
och diarmed hogre revisionskvalitet. Nar det kommer till tydligheten 1 going concern-
varningars formuleringar visar resultatet sammantaget att Big 4 revisorer dr tydligare i sina
formuleringar och i storre utstrickning anvénder sig av standardformuleringar vilket i sin tur
motsvarar en hogre revisionskvalitet. Nér det giller byratillhorighet och dvriga anmérkningar
visar resultatet ingen signifikans pa 95 procentsnivan. Utifran en 90 procentig niva hade
resultatet dock varit signifikant, vilket ger vissa indikationer pa att Big 4 kan vara mindre
benigna att utfirda andra anmérkningar dn going concern én icke Big 4. Detta kan ocksa ses i
ljuset av det resultat som genererades for byratillhorighet och triffsikerhet, dir icke Big 4
byraernas ldgre triffsdkerhet skulle kunna innebédra att de véljer att signalera eventuella
problem i foretaget genom andra typer av anmérkningar @n just going concern.

Det signifikanta resultatet for byratillhorighet och revisionskvalitet dr i linje med annan
forskning pa omradet (Arnedo et al. 2008, Carcello et al. 2009, Francis 2004, Francis & Yu
2009, Geiger et al. 2006, Geiger & Rama 2006, Tagesson & Ohman 2015) som indikerar att
de storre byraerna har hogre kvalitet i sin revision. Tidigare forskning motiverar denna
kvalitetsskillnad med att de storre byraerna har mer resurser att investera i sina anstéllda,
vilket kan oka kompetensen (Geiger & Rama 2006). Detta skulle dven kunna vara en
bakomliggande orsak till resultatet i denna studie. Att resultatet visade signifikans for
byratillhorighet men inte for kon indikerar ocksa att foretagsklimatet och kulturen pa
arbetsplatsen tycks ha en avgorande betydelse for utfallet av revisionen.
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Nir det giller de foretag som inte erhallit nagon going concern-varning kan vi inte uttala oss
om huruvida problemet inte har blivit upptickt eller om det blivit upptickt men dnda inte
rapporterats. Saledes kan vi inte dra nagra slutsatser gillande kompetens och oberoende,
forutsatt att kompetensen i enlighet med Ruiz-Barbadillo et al. (2004) utgor grunden for
upptickten medan oberoendet utgoér grunden for rapporteringen. Utifran tidigare forskning
kan dock mojliga orsaker och anledningar diskuteras. Att manliga och kvinnliga revisorer har
likvardig revisionskvalitet oavsett vilken byra de arbetar pa antyder att svenska revisorer, med
hénsyn till kon, kan ha en likvirdig niva gillande kompetens och oberoende.

Gillande byratillhorigheten kan vart resultat jamforas med Gaeremynck & Willekens (2003)
som anser att storre revisionsbyraer dr bittre pa att uppticka och rapportera finansiella
problem dn mindre byraer, vilket de menar dr en indikation pa hogre kompetens och storre
oberoende. Detta dr dven i enlighet med Geiger & Rama (2006) som menar att storre
revisionsbyraer investerar mer resurser i utbildning och teknologi for sina anstillda, samt
LaSalle et al. (1996) som anser att storre byraer inte dr lika kénsliga for patryckningar fran de
klienter som revideras. Utifran denna diskussion skulle vart resultat kunna indikera att dven
svenska revisorer inom Big 4 har en hogre kompetensniva och &r mer oberoende &n andra
svenska revisorer.

5.2. Forslag till vidare forskning

Med grund i denna studies begrinsningar finns mojligheter att utfora vidare forskning pa
omradet. Da denna studie fokuserat pa revisionskvalitet i form av going concern-varningar
samt Ovriga anmarkningar, skulle fortsatt forskning kunna sirskilja de olika typerna av 6vriga
anmarkningar som finns och hur dessa enskilt paverkar revisionskvaliteten. Likasa skulle
ytterligare forskning kunna genomféras med fokus pa andra kvalitetsmatt som exempelvis
periodiseringar, nagot som Hardies et al. (2016) ocksa betonar.

En intressant aspekt utifran de resultat studien genererat dr varfor det finns signifikanta
skillnader mellan manliga och kvinnliga revisorer gillande tydlighet inom Big 4 byraer men
inte mellan konen generellt sett eller inom icke Big 4 byraer. Forslag till fortsatt forskning
skulle darmed kunna vara att undersoka hur det kommer sig att det finns konsmissiga
skillnader inom just Big 4. Enligt Hardies et al. (2016) finns ett behov av ytterligare forskning
om underliggande orsaker till varfor manliga och kvinnliga revisorer kan skilja sig at i
bendgenheten att utfirda exempelvis going concern-varningar i vissa situationer.

Det skulle dven vara intressant att utfora en liknande studie med fokus pa revisorns kon och
revisionskvalitet i lander som har en forhallandevis l1ag jamstdlldhet pa makroniva for att
klargora jamstélldhetens betydelse for revisionsutforandet. Tidigare forskning i en nordisk
kontext (Niskanen et al. 2011) lyfter fram jamstilldhetens eventuella inverkan pa revisionens
utfall och forfattarna menar att ytterligare forskning fran andra ldnder dr av vikt da det kan
finnas storre skillnader inom andra kulturer med mindre jimstidllda samhillen. Samtidigt som
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det finns ett behov av ytterligare forskning 1 andra linder med mindre utvecklad jimstéilldhet
finns det forhallandevis fa studier utférda i den svenska kontexten. Ett behov av vidare
forskning pa omradet tycks darfor finnas dven i Sverige for att kunna stirka jamforelserna
med andra ldnder.

I och med att denna studie inte specifikt studerat faktorerna kompetens och oberoende skulle
ett forslag till fortsatt forskning i enlighet med vad som antyds i Ruiz-Barbadillo et al. (2004)
kunna vara att fokusera pa dessa bada faktorer. Vidare skulle det vara av intresse att utféra en
kvalitativ studie pa omradet for att fa 6kad insikt i och fordjupad forstaelse for de kvantitativa
resultat som denna studie genererat.
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